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MEDICINA I

Tipo de Avaliagdo: AVALIACAO DE PROGRAMAS

Instituic&o de Ensino: FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI (FUFPI)
Programa: SAUDE DA MULHER (21001014076P6)

Modalidade: PROFISSIONAL

Area de Avaliagdo: MEDICINA Il

Periodo de Avaliacao: Avaliacdo Quadrienal

Data da Publicacao: 20/09/2017

Parecer da comissao de area

1 - Proposta do Programa

Itens de Avaliagéo Peso Avaliacédo
1.1 Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizacdo da(s) area(s) de concentragao,
linha(s) de atuacgédo, projetos em andamento, proposta curricular com os objetivos do 30.0 Regular
Programa
1.2. Coeréncia, consisténcia e abrangéncia dos mecanismos de interacao efetiva com 30.0 BT
outras instituicdes, atendendo a demandas sociais, organizacionais ou profissionais. )
1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e administracao. 20.0 Regular
1.4. Planejamento do Programa visando ao atendimento de demandas atuais ou futuras
de desenvolvimento nacional, regional ou local, por meio da formacao de profissionais 20.0 Fraco

capacitados para a solugdo de problemas e praticas de forma inovadora.

Conceito da Comisséo: Regular

Apreciacdo: Mestrado profissional (MP) recomendado pela CAPES com nota 3, com inicio em mar¢o de 2015.
Apresenta uma Unica area de concentracdo (AC), ATENCAO INTEGRAL A SAUDE DA MULHER, e duas linhas de
atuacao cientifico-tecnolégicas (LACT), “Aspectos enddcrinos metabolicos e psicossociais da mulher em diferentes
fases do ciclo vital” e “Assisténcia Integral & Satde da Mulher”.

Chama a atencédo uma das LACT ter o mesmo nome da AC, demonstrando ndo haver entendimento do Programa
sobre os conceitos de AC e LACT.

Ambas as LACT tem projetos vinculados. Em 2015 s&o descritos 20 projetos, sendo 19 de pesquisa e um de
inovacao. Em 2016, sdo descritos 27 projetos (25 de pesquisa, 1 de extenséo e 1 de inovacdo). Isso d4 uma média
de 23,5 projetos em andamento por ano. Todos os projetos tem DP em sua composicao de equipe.

A estrutura curricular € composta por 12 disciplinas, sendo 4 nucleares e 8 de apoio as LACT. Todas tem DP como
responsaveis e, de uma forma geral, sdo adequadas aos objetivos do mestrado profissional.

S&0 mencionadas, na proposta, intercAmbios com BIREME, UNIFESP, UFAM, RNP, UFRN, USP e FIOCRUZ, mas
relativos a aulas ministradas e participagdo em bancas, néo caracterizando atendimento a demandas sociais,
organizacionais ou profissionais.

N&o é mencionada a existéncia de NIT na instituicéo.

A proposta refere que o programa conta com a infraestrutura j4 existente na universidade, destacando os

27/08/2019 17:03:17 1



S
yﬁﬂﬁﬁﬁﬁ‘i ra CAPES

Ficha de Avaliacao

Laboratérios do Departamento de Biofisica e Fisiologia e do Nucleo de Pesquisas em Plantas Medicinais. Menciona
também o Setor de Saude da Mulher do Hospital Universitario e a estrutura da RUTE (Rede Universitaria de
Telemedicina).

N&o séo identificados laboratérios exclusivos do programa.

Sao descritos recursos de informatica e de biblioteca adequados.

Quanto ao seu planejamento futuro, a proposta menciona que o curso tem o objetivo de aumentar sua nota de
avaliacdo da CAPES para desenvolver um

DINTER com a UNIFESP, demonstrando falta de entendimento sobre os objetivos e as normas de um programa
DINTER.

Refere também que o curso pretende melhorar as producgdes e o impacto das dissertacdes na rede de salude, sem
estabelecer metas ou estratégias de acéo para isso.

2 — Corpo Docente

Itens de Avaliacéo Peso Avaliacéo
2.1. Perfil do corpo docente, considerando experiéncia como pesquisador e/ou 50.0 Reqular
profissional, titulagcdo e sua adequagédo a Proposta do Programa. ) 9
2.2. Adequacéo da dimenséo, composi¢éo e dedicacéo dos docentes permanentes para o 250 e
desenvolvimento das atividades de pesquisa e formagéo do Programa. :
2.3. Distribuigao das atividades de pesquisa, projetos de desenvolvimento e inovagdo e de 250 Fraco

formacgé&o entre os docentes do Programa.

Conceito da Comisséo: Regular

Apreciacao: Houve alteracdes significativas no corpo docente permanente do curso ap0s apenas um ano de
funcionamento, o que compromete sua estabilidade. Em 2015 corpo docente era composto por 20 professores,
sendo 15 docentes permanentes (DP), 1 docente visitante (DV) e 4 docentes colaboradores (DC) (20%).

Segundo os dados disponiveis na Plataforma Sucupira, em 2016 entraram outros 5DP, passando a 20DP, e os 4DC
deixaram o curso. Isso d4 um nimero médio de DP, a cada ano, de 17,5.

Entretanto, ha inconsisténcia entre os dados disponiveis na Plataforma Sucupira e o que é informado na proposta do
curso. Na proposta é mencionado que em 2016 houve a saida de seis docentes e a entrada de outros seis, sem
especificar a categoria (DP ou DC). S&o apresentados, para a saida desses docentes, motivos como aposentadoria,
ndo adaptacao as LACT, e opcao por participar de outros programas. Isso demonstra ineficiéncia na formacéo do
corpo docente de um curso com dois anos de funcionamento, além de refor¢ar sua instabilidade.

Os 20 DP tem formacao multidisciplinar (Medicina, Enfermagem, Saude publica, Saude coletiva, Farméacia,
Farmacologia, Zootecnia, Educacéo fisica, Odontologia...).

Um DP ndao tem titulo de doutor. Dois DP tem bolsa de produtividade em pesquisa CNPq nivel 2. Ndo sdo descritas
atividades dos DP como professores visitantes em outras instituicdes, consultorias técnico-cientifica editores,
membros de corpo editorial ou revisores de periodicos.

Chama a atencéo a expressiva alteragdo do corpo docente permanente em dois anos de funcionamento do curso, o
gue compromete a estabilidade do mesmao.

Apesar de 6DP (6/17,5=34,3%) néo orientarem nenhum aluno de MP, os DC orientam 3 alunos, o que pode
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caracterizar dependéncia.

Cinco DP (5/17,5=28,6%) atuam na graduacgdo. Trés ministram disciplinas e os cinco orientaram pelo menos um
aluno de iniciagdo cientifica (IC). Chama a atencéo o fato de um DP ter orientado, em 2015, 38 alunos de IC.

Dez DP (10/17,5=57,1%) atuam como DP em outros programas, na propria instituicdo. Destes, 3DP atuam em dois
outros programas. Essa elevada proporcdo de DP atuando como DP em outros programas reforca a instabilidade do
curso.

Trés DP (3/17,5=17%) ndo ministram disciplinas de pds-graduacao.

Seis DP (6/17,5=34,3%) n&o orientam nenhum aluno de MP. Os demais DP orientam 1 ou 2 alunos.

Chama a atencao que um DP, que é DP desde o inicio do curso, ndo ministre disciplinas na PG, n&do oriente nenhum
aluno de MP e nem participe de nenhum projeto de pesquisa. Este DP também né&o teve nenhuma producéo
cientifica ou técnica nos dois anos.

3 — Corpo Discente e Trabalho de Conclusao

Itens de Avaliacéo Peso Avaliacéo
3.1. Quantidade de trabalhos de conclusdo (MP) aprovados no periodo e sua distribui¢cdo

em relagdo ao corpo discente titulado e ao corpo docente do programa. 40.0 Néo Aplicavel
3.2. Qualidade dos trabalhos de conclusédo produzidos por discentes e egressos. 40.0 Nao Aplicavel
3.3. Aplicabilidade dos trabalhos produzidos. 20.0 Nao Aplicavel
Conceito da Comissao: N&o Aplicavel
Apreciacdo: N&o se aplica. O curso tem dois anos de funcionamento.
4 — Producéao Intelectual

Itens de Avaliagéo Peso Avaliacéo
4.1. Publica¢fes qualificadas do Programa por docente permanente. 25.0 Regular
4.2. Producdo artistica, técnica, patentes, inovacoes e outras produgées consideradas 250 E
relevantes. :
4.3. Distribuicdo da producgao cientifica e técnica ou artistica em relagdo ao corpo docente 250 Fraco
permanente do programa. :
4.4. Articulagéo da producao artistica, técnica e cientifica entre si e com a proposta do 250 Regular

programa.

Conceito da Comisséo: Regular

Apreciacao: Justificativa Detalhada:

Foram produzidos pelos DP, nos dois anos, 17 artigos em periédicos (4A2, 1B2, 4B3, 2B4 e 6C), 3 livros (entretanto
nenhum qualificado), 4 capitulos de livro (4C2) e 13 trabalhos em anais.

A pontuacao dos DP variou de 0 a 159 (mediana 7,5; média 34,9; desvio padrao 47,5), demonstrando distribui¢éo
heterogénea entre os DP.

Chama a atencédo que 10DP (10/17,5=57,1%) n&do tiveram nenhuma producéo relativa a publicagdes nos dois anos.
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Quanto a producao técnica, os DP tiveram 3 servicos técnicos, 5 apresentacdes de trabalho, 1 desenvolvimento de
material didatico, 1 programa de radio/televiséo e 3 organiza¢ces de evento. Nao é descrita nenhuma patente ou
registro de programa de computador.

A pontuacédo dos DP variou de 0 a 7 (mediana 0; média 0,7; desvio padrdo 1,7), demonstrando distribuicao
heterogénea entre os DP.

Chama a atencao que 15DP (15/17,5=85,7%) nao tiveram nenhuma produc¢éo técnica relevante nos dois anos.
Mesmo considerando que o curso tem dois anos de funcionamento, essa proporcdo de DP sem producdes técnicas
relevantes é muito elevada para um MP.

Embora o curso tenha dois anos de funcionamento apenas, chama a atencdo que 10DP (10/17,5=57,1%) néo
tenham tido nenhuma producéo cientifica ou técnica relevante.

Parte da producéao € articulada com a proposta do curso. Ha participagdo de discentes do curso em apenas duas
producdes técnicas de 2015 (uma apresentacdo de trabalho e um desenvolvimento de material didatico), e em
nenhuma producéo bibliogréafica. O fato de o curso estar funcionando ha apenas dois anos dificulta a anélise.

5 —Inserc¢éo Social

Itens de Avaliacédo Peso Avaliacédo
5.1. Impacto do Programa. 25.0 Nao Aplicavel
5.2. Integracdo e cooperacé@o com outros Cursos/Programas com vistas ao 250 e
desenvolvimento da pés-graduacéo. :
5.3. Integracgao e cooperacdo com organizag¢des e/ou instituicdes setoriais relacionados a
area de conhecimento do Programa, com vistas ao desenvolvimento de novas solugdes, 25.0 Regular
préticas, produtos ou servicos nos ambientes profissional e/ou académico.
5.4. Divulgagdo e transparéncia das atividades e da atuacdo do Programa. 25.0 Insuficiente

Conceito da Comisséo: Fraco

Apreciagdo: O fato de o curso ter dois anos de funcionamento, ainda sem titulag&o de alunos, dificulta a anéalise de
seu impacto.

A proposta menciona intercambios com a BIREME, UNIFESP, UFAM, RNP, UFRN, USP e FIOCRUZ, relativos a
aulas ministradas e participacdo em bancas, ndo caracterizando desenvolvimento da p6s-graduacao.

Ha referéncia a convénios com a Secretaria de Estado da saude e Conselho de Secretarios de Saude do Piaui, e
men¢édo a aprovacao de vagas fora de sede, mas ndo ha descricao dos objetivos destes convénios ou relatos do que
tem sido realizado.

N&o hé interface com a educacao basica.

No item “Visibilidade” da proposta, sao citados, equivocadamente, os editais e processos seletivos. Nao ha nenhuma
mencdo a um site ou outras formas utilizadas pelo curso para garantir a divulgacdo e transparéncia de suas
atividades.

Qualidade dos Dados
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Quesitos de Avaliacéo Peso Avaliacédo
1 - Proposta do Programa - Insuficiente
2 — Corpo Docente 20.0 Regular
3 — Corpo Discente e Trabalho de Conclusao 30.0 N&o Aplicavel
4 — Producao Intelectual 30.0 Fraco
5 — Insercéo Social 20.0 Insuficiente

Conceito da Comissao: Insuficiente

Apreciacdo: Notadamente, a proposta do programa foi preenchida com dados pouco relevantes para a avaliacao,
particularmente o item histérico e contextualizagdo. Por outro lado, deixaram de ser fornecidos de forma clara dados
importantes para a avaliacdo, como a flutuacdo de docentes permanentes (foram informados juntamente com
docentes colaboradores, sem especificacdo).

Adicionalmente, a dificuldade de entendimento de alguns conceitos compromete o fornecimento de dados, como no
item visibilidade.

Parecer da comissao de area sobre o mérito do programa

Quesitos de Avaliacéo Peso Avaliacéo
1 - Proposta do Programa 0.0 Regular
2 — Corpo Docente 20.0 Regular
3 — Corpo Discente e Trabalho de Concluséo 30.0 N&o Aplicavel
4 — Producdo Intelectual 30.0 Regular
5 — Insercao Social 20.0 Fraco

Nota: 3

Apreciagdo

Curso em acompanhamento, com dois anos de funcionamento. Mantida a nota atribuida por ocasido de
sua recomendacéo.

Entretanto, salienta-se a significativa alteracdo do corpo docente permanente neste curto tempo de
funcionamento, 0 que gera preocupacdo quanto a estabilidade do curso.

Membros da Comisséo de Avaliacao

Nome Instituicéo

DANIELA FRANCESCATO VEIGA
IVAN TRAMUJAS DA COSTA E SILVA
JOSE GUILHERME CECATTI
JOSE JUKEMURA
MARIA JOSE CARVALHO CARMONA
ALBERTO AZOUBEL ANTUNES

MARCUS VINICIUS HENRIQUES BRITO (Coordenador
Adjunto de Programas Profissionais)

UNIVERSIDADE DO VALE DO SAPUCAI
Universidade Federal do Amazonas
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
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Membros da Comisséo de Avaliagcao

Nome Instituicao
JORGE EDUARDO FOUTO MATIAS (Coordenador Adjunto de UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
Programas Profissionais)
ANDY PETROIANU UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
CARLOS TEIXEIRA BRANDT UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
CLEBER DARIO PINTO KRUEL UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
ALBERTO SCHANAIDER UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
LYDIA MASAKO FERREIRA (Coordenador de Area) UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
EDMUND CHADA BARACAT UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
DENISE DE FREITAS (Coordenador de Area) UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
RICARDO PIMENTA BERTOLLA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
MARIA RIBEIRO SANTOS MORARD UNIVERSIDADE FEDEEQEBS ESTADO DO RIO DE

RICARDO DE CARVALHO CAVALLI (Coordenador Adjunto de UNIVERSIDADE DE SAO PAULO ( RIBEIRAO PRETO)
Programas Académicos)

IRACEMA DE MATTOS PARANHOS CALDERON UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA
(Coordenador Adjunto de Programas Académicos) FILHO ( BOTUCATU )

Complementos

Apreciagdes ou sugestdes complementares sobre a situacdo ou desempenho do programa.

Mantida a nota atribuida por ocasido da recomendacao, por tratar-se de avaliacdo de acompanhamento.
Merece atencao a significativa alteracdo do corpo docente permanente.

Recomendacdes da Comissdo ao Programa.

- Implementar verticalizac&o entre Area de Concentracéo (AC), Linhas de Atuacéo Cientifico Tecnol6gicas
(LACT) e Projetos de Pesquisa.

- Alimentar a Plataforma Sucupira para manter atualizadas informacg@es referentes ao Programa.

- Promover Visibilidade ao Programa através de montagem de pagina “web” contendo informacdes
adequadas e necessarias ao publico-alvo (discentes e candidatos a Pés-graduacéo).

- Desenvolver integracdo e colaboragcdo com outros programas de pdés-graduacdo visando o
desenvolvimento da pos-graduacao stricto sensu.

- Desenvolver critérios especificos para credenciamento e descredenciamento de Professores de Pés-
graduacao.

- Fomentar entre os docentes permanentes a captacéo de recursos, orientacdo na graduacdo de alunos de
Iniciagdo Cientifica, desenvolvimento de produgdes proprias do Mestrado Profissional.

- Melhorar infraestrutura prépria do programa.

A CAPES deve promover visita de consultores ao Programa?
N&o

A Comissédo recomenda mudanca de area de avaliagdo?
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N&o
A Comisséo recomenda a mudancga de modalidade do programa?

N&o

Parecer do CTC sobre o mérito da proposta

Parecer Final

Nota: 3

Apreciacao

O CTC-ES ampliado, em sua 1732 reunido, destinada a avaliar os programas de exceléncia e 0s
programas profissionais analisados durante a Quadrienal 2017, aprova as deliberacfes e recomendacdes
elaboradas pela Comisséo de Area ratificando a nota por ela atribuida.
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