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RESUMO

Oliveira Viana pensou um Brasil que nem os brasileiros ainda entendiam
ou sabiam que era possivel construir no inicio do século XX. Ele anotou em suas
pesquisas aspectos que representavam o pensamento cientifico do seu tempo, mas
gue nao ficaram imunes, mesmo no seu tempo, a severas criticas. Ele mesmo se
dedicou a tentar defender suas ideias e resistir aos atagues que vinham de todos o0s
lados: liberais, monarquistas, positivistas, federalistas, municipalistas, comunistas,
etc. Ele resistiu, mas, com severos danos a sua imagem e ao Seu projeto de
construcdo de um sentimento nacionalista brasileiro, que seria criado por um Estado
forte, que, por sua vez, seria governado por uma elite forjada para esse propésito
desde a mais tenra idade (por esse mesmo Estado), através de um sistema
educacional que implantaria e fortaleceria o nacionalismo, alicer¢cado nas ideias do
solidarismo e a sua ideia de liberdades civil e politica, tendo os Poderes Executivo e
Judiciério (STF) o protagonismo nesse processo.

O problema da liberdade é trabalhado no universo do autor Oliveira Viana,
em especial nas obras “Populagdes Meridionais do Brasil” e “Problemas de Politica
Objetiva”, sem se furtar de pensar sobre outros aspectos destacados na sua obra,
como o insolidarismo — destacado por ele como marcante na alma brasileira — ou a
sua constante disputa contra aqueles com quem pelejava pela alma do brasileiro, em
especial, com aqueles que se ocupavam de importar modelos ja prontos da Europa
ou dos Estados Unidos — a quem ele tinha como alienados —, buscando desvendar
como o as diversas noc¢des de liberdade se relacionam com a sua obra e como ele
tenta resolver esse problema.

Palavras-chave: Estado, liberdade, solidarismo, nacionalismo.



ABSTRACT

Oliveira Viana thought of a Brazil that not even Brazilians still understood or
knew that it was possible to build at the beginning of the 20th century. He noted in his
research aspects that represented the scientific thinking of his time, but that were not
immune, even in his own time, to severe criticism. He himself dedicated himself to
trying to defend his ideas and resist the attacks that came from all sides: liberals,
monarchists, positivists, federalists, municipalists, communists, etc. He resisted, but
with severe damage to his image and to his project of building a Brazilian nationalist
sentiment, which would be created by a strong state, which, in turn, would be governed
by an elite forged for this purpose from the earliest age (by that same State), through
an educational system that would implement and strengthen nationalism, based on the
ideas of solidarism and its idea of civil and political liberties, with the Executive and
Judiciary Powers (STF) having the leading role in this process.

The problem of freedom is dealt with in the universe of the author Oliveira
Viana, especially in the works “Populacées Meridionais do Brasil” and “Problemas de
Politica Objetiva”, without refraining from thinking about other aspects highlighted in
his work, such as insolidarism — highlighted by him as striking in the Brazilian soul - or
his constant dispute counts with those with whom he fought for the soul of the Brazilian,
in particular, those who were busy importing ready-made models from Europe or the
United States - whom he considered alienated -, seeking to to unravel how the differert
notions of freedom relate to his work and how he tries to solve this problem.

Keywords: State, freedom, solidarism, nationalism.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho tem como finalidade analisar como o tema “liberdade”
é trabalhado no universo do autor Oliveira Viana, em especial nas obras “Populagdes
Meridionais do Brasil” e “Problemas de Politica Objetiva”. O primeiro livro foi escolhido
por sua importancia na histéria intelectual de Oliveira Viana, pois foi a sua primeira
obra e a que o apresentou ao mundo ilustrado. Ja a escolha da segunda obra se
justifica exatamente por encontrar nela, de maneira mais explicita, uma elaboracao

sistematica do tema “liberdade” no Capitulo Il, com o titulo “O problema da liberdade”.

Nascido no Rio de Janeiro, entdo capital do Brasil, no ano de 1883,
Francisco de Oliveira Viana tentou desvendar o Brasil e o brasileiro visando
transportar esse mesmo Brasil e os brasileiros para a modernidade e para um novo
século (HANNA, 2003), sem, contudo, transforma-lo numa mera imitacdo dos Estados
Unidos ou um reflexo borrado da Europa (PRADO, 2006). Tarefa por demais ousada
e sempre sujeita a desvios e imprecisées — tanto de método quando de contetdo —
como registrou a posteridade de intelectuais que nele se inspiraram e que dele se
afastaram, pelas mais diversas justificativas: ideblogo do autoritarismo, aristocracia
ariana, racista, conservador, anticomunista, antiliberal, antipositivista, antifederalismo
americano (ODALIA, 1997; HANNA, 2003; RODRIGUEZ, 2003; BRESCIANI, 2005;
ARRUDA, 2006; BRASIL, 2007) — razdes nao faltam para ficar bem longe de Oliveira
Viana, tanto quanto nao faltam motivos para té-lo sempre a mao, quando se tem por
ambicdo entender o que € o Brasil e como o brasileiro foi nascido nessa terra. No
entanto, o simples esforco para estudar esse autor ndo se mostra tarefa simples
exatamente pela marca negativa que carrega o seu nome e sua obra desde o

principio, a partir do langamento do livro “Populacdes Meridionais do Brasil”, em 1920.

Tentando nao se deter tanto em assuntos espinhosos a respeito de Oliveira
Viana, a analise central do tema “liberdade” dentro do pensamento vianista foi
elaborada em 4 partes mais a conclusdo: na primeira parte, a qual chamei de “Oliveira
Viana e suas influéncias”, buscar elaborar o cenério teérico do autor, apresentando
algumas posicOes e visOes de outros autores a respeito da sua obra e do seu
pensamento; em seguida, na parte “A liberdade como principio e suas formas”, serdo

vistos alguns conceitos sobre ‘liberdade”, seguindo trés definicbes ou nocdes



consagradas, visando estabelecer uma relagéo desses conceitos ao tema liberdade
no pensamento de Oliveira Viana; por fim, na terceira parte, que denominei “O
problema da liberdade”, sera exposto como do autor lida objetivamente e de maneira
direta com a liberdade, partindo de trés questdes que julguei fundamentais para
compreensao do seu projeto de Nacdo aliado ao tema em voga. Por fim, serd a

presentada a Concluséo do trabalho.



2. OLIVEIRA VIANA E SUAS INFLUENCIAS

Bresciani (2005) fala em ser “uma atitude rebelde” o esfor¢co que faz para
pesquisar, estudar e escrever sobre Oliveira Viana, dada a quase repulsa
(“conservador, pensador de direita, pouco merecedor de crédito...”) que o seu nome
causa nos meios intelectuais. Mesmo assim, lutando contra a corrente majoritaria do
pensamento constituido a respeito de Oliveira Viana, ela trabalha partindo de um
ponto no qual “se recusa pressupor um lugar determinado para o autor e a sua
producdo, e a partir dessa pré-suposicdo, enveredar por uma analise centrada na
intencao de demonstrar a precisao do rotulo, aprofundar a investigacédo” (IDEM, 2005.
p.9). Além do mais, a constatacdo da autora de que Oliveira Viana ndo se encontra
sozinho quando seu pensamento € comparado com o de outros grandes nomes
contemporaneos, a faz concluir que:

Autores como Paulo Prado, Sérgio Buarque de Holanda, Gilberto Freire, Caio
Prado Junior, em particular, e, bem mais tarde, Darcy Ribeiro, podiam ignorar
ou até polemizar com as ideias do projeto politico de Oliveira Viana, sem, no
entanto, deixarem de se nutrir na mesma fonte e estruturarem suas analises,

embora com énfases ou matrizes diversos, nas mesmas hipoteses explicativas
para a situacéo do Brasil nos anos 1920 e 1930. (BRESCIANI 2005, p. 10-11)

J& o historiador e politico manauara Arthur Cesar Ferreira Reis, durante sua
fala inicial na Mesa-redonda do Instituto de Direito Publico e Ciéncia Politica da
Fundacado Getulio Vargas, realizada em 1979, sintetiza isso tudo dessa forma: “Era
um saudosista, um ufanista, um racista, um autoritario, um liberal-democrata?
Acreditaria na federacgao brasileira? S&o perguntas que eu for mulo.” (FGV, 1979), ao
que conclui logo em seguida: “Oliveira Vianna acreditou na superioridade de racas e
de povos. Era fiel ao pensamento de outros antropélogos de seu tempo.” (idem, 1979,
p. 28).

Arruda (2006) fala em uma busca por um “intelectual organico”, no sentido
gramsciano do termo, quando se refere a Oliveira Viana e ao seu trabalho na
elaboracao da legislacao trabalhista nos governos Vargas, durante o qual trabalhou
“na implantagdo do corporativismo nas esferas sindicais e do judiciario trabalhista.”
(idem, 2006, p.13). Brasil (2007), por outro lado, o apresenta como um “homem de
estado” por sua atuacdo ndo apenas como um intelectual ou jornalista, mas,

sobretudo, como um funcionario publico que escolheu estar proximo dos assuntos
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relacionados ao direito trabalhista e a elaboracdo de toda uma legislacdo de um
sistema sindical, partindo de premissas diferentes do sindicalismo de inclinacéo
marxista, bem como sua participacdo ativa nos governos Vargas, em especial, no
Estado Novo, tendo sido, inclusive, convidado para ser Ministro do Supremo Tribunal
Federal — ao que recusou — e da mesma forma, convidado a ser Ministro do Tribunal
de Contas da Unido — que aceitou prontamente. (RODRIGUEZ, 2003; BRESCIANI,
2005)

Por sua vez, ODALIA (1997) n&o chega ao extremo de se justificar ou, até,
se desculpar por estudar e escrever a respeito de Oliveira Viana, como o faz, de forma
sutil, a professora Maria Stella Martins Bresciani ou José Sarney e Antdnio Paim, no
Sumario e Introducdo a “Populagdes Meridionais do Brasil”, editada pelo Senado
Federal, contudo, elabora em torno de Oliviera Viana um circulo estruturado sobre o
pensamento vianista de “fundamentar sua proposta politica hum conhecimento que
ele pretende ser ‘positivo’, cientifico e isento de todo e qualquer preconceito ou ideias
aprioristicas.”(idem, 1997, p. 124). Prosseguindo, Nilo Odalia o descreve como um
crente na ciéncia como meio para construcédo da racionalidade, a partir do ponto em
gue o conhecimento a respeito da natureza e realidade historica da nacdo passa a ser
NAo apenas necessario, como o0 Unico meio para evoluir na sociedade sem ter que se
alimentar com modelos sociais e politicos meramente importados (ibidem, 1997).
Segundo o autor, Oliveira Viana seria o tipo de “idealista organico” em contraponto ao
“idealista utdpico”. Por ser um “idealista orgéanico”, Oliveira Viana elabora seu
pensamento tendo como trés premissas basilares da sua visdo politica: “o0 espaco
geografico brasileiro, o Estado e a Educacao” (ibidem, 1997). Alias, a forca da terra e
da natureza nesse processo de formac¢do da mentalidade do brasileiro estd na génese
do pensamento de Oliveira Viana e é partir dele que se desenvolve a sua obra inicial
Populacdes Meridionais do Brasil, que o apresenta para o mundo povoado por uma
miriade de grandes nomes e outros tantos que, ao longo do tempo, se tornardo

célebres como os Intérpretes do Brasil.

Tendo como ponto de partida Populacdes Meridionais do Brasil,
acrescentou outras tantas analises a respeito desse povo, como: Pequenos estudos
de psicologia social (1921), Evolucéo do povo brasileiro (1923), O ocaso do Império
(1925), O idealismo da constituicao (1927), Raca e assimilagéo (1932), Problemas de

politica objetiva (1947) e Instituigcdes politicas brasileiras (1949).
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No projeto de Oliveira Viana, uma vez ultrapassados os séculos da
monarquia e tendo sido instaurada a Republica, seria preciso ver uma nacéo ser
formada. La pelos idos do inicio do século XX, o que se via era uma imensidao de
terras, pouco povoada, pouco explorada e aquela massa de gente que precisava se
tornar um povo de uma nagdo de fato e ndo mais um amontoado de forasteiros
salteadores ou nobres esfomeados, deslumbrados, arrogantes e saudosos das terras
lusitanas. Além disso, um passado que se agarrava a maneira de viver do povo insistia
em ficar ali, fato descrito logo nas paginas iniciais do seu “Populagées Meridionais do
Brasil”, quando relata um dialogo por ele presenciado no Rio de Janeiro, no qual um
dos interlocutores se queixava de problemas relacionados as disputas violentas na
sua aldeia e que “ia apelar para o Governo da Bahia” (VIANA, 2005). O fato de a Bahia
ndo ser mais a capital do antigo Império ha mais de um século e meio e que essa
lembranca ainda estava marcada na histéria vivida do homem comum despertou a
ideia do “valor do elemento histérico na formacéo da psicologia dos povos.” (idem,
2005, p.49). A certeza de que esses eventos transformadores do Brasil seriam
inexoraveis e que se somavam ao que estava ocorrendo em todo o mundo, criava
uma certa indignacdo em Oliveira Viana devido a auséncia de um projeto de nacao
auténtico, original, adaptavel a realidade de entdo e, acima de tudo, nacionalista, que
fugisse da mera importacéo de ideologias de outros continentes. O seu “desespero”
diante da situacao salta aos olhos aqui:

O sentimento das nossas realidades, tdo solido e seguro nos velhos capitdes-
generais, desapareceu, com efeito, das nossas classes dirigentes: ha um
século vivemos politicamente em pleno sonho. Os métodos objetivos e préaticos
de administracéo e legislacdo desses estadistas coloniais foram inteiramente
abandonados pelos que tém dirigido o pais depois da sua independéncia. O
grande movimento democratico da revolucdo francesa; as agitacdes
parlamentares inglesas; o espirito liberal das instituicdes que regem a
Republica Americana, tudo isto exerceu e exerce sobre os nossos dirigentes,
politicos, estadistas, legisladores, publicistas, uma fascinagdo magnética, que
Ihes daltoniza completamente a visdo nacional dos nossos problemas. Sob
esse fascinio inelutavel, perdem a nogédo objetiva do Brasil real e criam para
uso deles um Brasil artificial e peregrino, um Brasil de manifesto aduaneiro,
made in Europe — sorte do cosmorama extravagante, sobre cujo fundo de

florestas e campos, ainda por descobrir e civilizar, passam e repassam cenas
e figuras tipicamente europeias. (VIANA, 2005, p.56-57)

O objetivo sempre em mente era desvendar a “alma” do brasileiro a fim de
conduzi-lo ao lugar de honra que lhe cabia, tanto quanto cabia ao europeu liberal ou
ao americano republicano (ibidem, 2005), e ndo se juntar aos “fumadores de 6pio” que

imaginam e tentam fazer um Brasil “artificial” e ndo real, a fim de correr contra o tempo
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perdido, como o autor revela a seguir quando, mais uma vez, ergue a voz contra 0s

“fumadores de 6pio” que se perdem em meio a um mundo que esta se transformando:

Ha um século estamos sendo como os fumadores de 6pio, no meio de ragas
ativas, audazes e progressivas. Ha um século estamos vivendo de sonhos e
ficcbes, no meio de povos praticos e objetivos. H4 um século estamos
cultivando a politica do devaneio e da ilusao diante de homens de acéo e de
prea, que, por toda parte, em todas as regiées do globo, vao plantando, pela
paz ou pela forca, os padrfes da sua soberania. (IDEM, p.58)

O Brasil merecia ser conduzido ao seu maximo, nem que para isso se
utilizasse da for¢ca de uma raga sobre as outras ou de instrumentos que davam vazao
ao autoritarismo estatal, contudo, a prépria natureza justificaria a aplicacdo de uma
doutrina autoritaria e exigia a presenca de um lider com braco forte para conduzir a
nacao (mas nao um “salvador da patria”). De qualquer forma, sem se preocupar com
aqueles que ficariam para tras, ele desenhou o plano para levar o Brasil a
modernidade, ndo a modernidade europeia ou norte americana, mas a modernidade
NOsS Nossos termos e dentro do nosso tempo. Uma “modernidade” mais no sentido
definido por Morse em seu “Espelho de Prospero” do que de outros pensadores, como
Caio Prado Jr, que o aproxima mais daquilo que Gilberto Freyre, ou Sergio Buarque
de Holanda e Darcy Ribeiro, ora com suas observacdes a respeito da mudanca do
centro gravitacional econdmico, cultural e politico do pais do campo para a cidade
(embora se afastasse de Holanda nesse particular, ndo concluindo que isso era bom),
ora a respeito “do seu receio em relacdo perda de caracteristicas proprias pelo
contagio do mundo exterior” (que o aproximava mais de Freyre) (BRESCIANI, 2005,
p.346).

Nos seus estudos da psicologia do povo brasileiro, identificou trés tipos
caracteristicos do Brasil: o sertanejo, 0 matuto e o gaucho, ligados a trés tipos de
habitats: os sertbes, as matas e os pampas (VIANA, 2005). Cada um com suas
caracteristicas e com suas peculiaridades, contudo, o tipo brasileiro, possuia,
historicamente, a presenca marcante dos clas ou nucleos familiares fortes, ampliados
e quase autossuficientes, que se espalhavam pela imensidao das terras brasileiras e
acabou gravando na personalidade do nativo uma marca indelével: o isolamento nos
pequenos grupos familiares ou dos clds como forma natural de viver. A isso ele
chamou de insolidarismo (VIANA, 2005).
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Ao analisar as formas antigas e tradicionais de interacdo que havia no
Brasil, Oliveira Viana cita trés exemplos: os rodeios (no sul) e as vaquejadas (norte),
a assisténcia aos enfermos (‘o piedoso costume de “fazer quarto” aos mortos,
costume que, nas populagdes rurais, se reveste da santidade dos deveres sagrados”
(VIANA, 2005, p.232) e, por fim, as “filarménicas locais”, que disputam entre si em

”m

momentos pontuais e em torno de quem se formam “fac¢des ou ‘partidos’™ de maneira
proviséria. Indo adiante, Oliveira Viana descreve um cenario tragico da realidade

brasileira, sob 0 seu ponto de vista:

Em sintese: o povo brasileiro s6 organiza aquela espécie de solidariedade, que
Ihe era estritamente necessaria e Gtil — a solidariedade do cla rural em torno do
grande senhor de terras. Todas essas outras formas de solidariedade social e
politica — os “partidos”, as “seitas”, as “corporagdes”, os “sindicatos”, as
“associagdes”, por um lado; por outro, a “comuna”, a “provincia”’, a “Nacao” —
sdo, entre nés, ou meras entidades artificiais e exdgenas, ou simples
aspiracdes doutrinarias, sem realidade efetiva na psicologia subconsciente do
povo. (VIANA, 2005, p.309)

Agui ndo havia a nogéo de individuo da Europa liberal e nem a de classe
do Europa revolucionaria. Nao havia também a ideia de individuo e liberdade do norte
americano, como também nado havia o caudilho ja presente na vizinha Argentina.
Dessa forma, o que Ihe restava a ndo ser formular o seu proprio projeto de nagéo,
sempre olhando para as virtudes dos paises présperos de entdao, sem, contudo, fazer
uma mera importacdo de leis, regras e costumes e aqui tentar implanta-los de forma
vertical. Antes, na sua percepcao, esse projeto passava por conhecer o povo, gerado
pela natureza e pela sua forca, tanto quanto pelo habito, costumes, tradicéo,
experiéncia histérica, espirito interiorano e rural (em contraste com o urbanismo que
sufoca o0 homem do campo), expressa na afirmacéo a seguir:

Dai o traco fundamental da nossa psicologia nacional. Isto €, pelos costumes,
pelas maneiras, em suma, pela feicdo mais intima do seu carater, o brasileiro
€ sempre, sempre se revela, sempre se afirma um homem do campo, a maneira

antiga. O instinto urbano néo esta na sua indole; nem as maneiras e os habitos
urbanos (...)

Esse temperamento fundamentalmente rural é de pura formagdo americana,
oriundo da acéo combinada de varias particularidades nossas, particularidades
do nosso meio e da nossa histéria (IDEM, p.79-80)
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A linguagem de Oliveira Viana, embora evocando a ciéncia com sua mestra
e guia a todo instante, ndo deixava de revelar a esséncia espiritual imbricada na
mesma, especialmente quando desnuda a sua maneira de pensar o Estado diante do
cidad&o: um Estado forte, liderado por um lider forte e fundamentado nessa autoridade
estatal, cercado por elites pensantes e definidoras dos destinos da nagcdo, com um
sistema educacional nacionalista e modulador da mente do novo cidadédo que seria
criado e recriado segundo a imagem desse Estado-Homem, num processo lento e
persistente, tendo sempre em vista que, havendo um Governo forte poderia entédo
esse Governo criar a Nagéo. Dessa forma, emerge outro ponto central do pensamento
de Oliveira Viana: o solidarismo como meio de transformacdo da sociedade e da
nacdo. Essa ideologia solidarista, quem disputava o individuo com o liberalismo e
comunismo (e até mesmo com a ideia universalista de Direitos Universais do Homem,
a partir da Revolucdo Francesa (BRESCIANI, 2005)) seria a grande doutrina que
guiaria o pensamento de Oliveira Viana e toda a sua acdo como homem de estado.
Nesse ponto, vemos 0 autor que recusara importar ideologias prontas e artificiais a
fim de implantar verticalmente no Brasil, como sempre denunciava, aderia a uma
ideologia pronta — o solidarismo —, criada nas mesmas terras distantes das demais
ideologias que ele mesmo recusara. E isso ele o faz explicitamente, sem rodeios, logo
no inicio da sua “Populagdes Meridionais do Brasil’, quando elenca uma dezena de
pensadores e autores eu 0 guiavam na sua jornada pelas “ciéncias novas’
(VIANA,2005, p.50-51) Entéo, fica claro que Oliveira Viana fez uma escolha tanto
quanto os demais ideologicos do Brasil quanto ao “6pio” que fumaria — uns fumaram
oOpio liberal, outros o 6pio socialista, alguns, o 6pio federalista, muitos, o épio marxista,
etc. Ele escolheu o “6pio” embalado com as cores do solidarismo francés de Fouillée,
Bourgeois, Roberty, Bouglé e Duguit ((BRESCIANI, 2005, p.380, 383). De maneira
sintética, BRESCIANI(2005), organiza as ideias de Oliveira Viana quanto as duas
principais correntes politica-econémicas-ideoldgicas do seu tempo e desvenda, em

um paragrafo, os demarcadores vianistas do seu distanciamento e ndo adeséao a eles:

Se para Oliveira Viana o liberalismo e seu individuo-cidaddo dotado de
consciéncia civica e cultura politica ndo tinha raizes no Brasil, para o
pensamento socialista colocava-se, desde o inicio do século, a diretriz da
“‘espera” pois lhe parecia impossivel levar trabalhadores incultos e pouco
conscientes a se organizarem em um partido operério transformador
(BRESCIANI, 2005, p. 407)
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Oliveira Viana queria levar o Brasil a modernidade do século XX e, para
isso, disputava as mentes com outros que também queriam fazer o mesmo com a
nacao (ou talvez ndo), contudo, partindo de outras premissas. Ele disputava o Brasil
e 0s brasileiros contra positivistas, monarquistas, liberais ingleses, federalistas
americanos, franceses ilustrados e, por fim, com 0s seus maiores adversarios, 0s
revolucionarios marxistas, personificados em Caio Prado Juanior (HANNA, 2003).
Mesmo que a marca da modernidade a qual o Brasil tenha conseguido alcancar no
seu tempo (e um pouco depois), no meio do caminho, tenha sido aquela que nos
relegou um governo populista, centralizador e autoritario do Brasil Novo de Getdulio e
suas lembrancas e tradicdes politicas paternalistas e sindicais, e um desprezo e
ignorancia profundos pela tradicdo monarquista e heranca ibérica, € correto afirmar
gue ele teve vitérias em muitas batalhas ou até mesmo vencido a guerra, até um certo
momento da nossa histéria, afinal, ainda hoje no Brasil, por exemplo, o cidaddo tem
um dito “direito”(sic) ao voto, que devera ser exercido obrigatoriamente(!) por ele, sob
a vigia e tutela de Estado que sabe exatamente o que € bom para o cidaddo e como
alcancga-lo, sob o risco dele ser multado ou até mesmo sofrer consequéncias mais
graves, até que esse cidadao esteja plenamente consciente da sua condi¢do de
cidaddo, segundo aquilo que proprio Estado definiu como necessério e suficiente.
(TRE/SC, 2022; TER-RJ, 2022; Revista Consultor Juridico, 2020). Ainda ressoa nos
longos corredores das nossas instituicdes a eloquente e clarissima ideia de Oliveira
Viana a respeito dos poderes e da sua relacdo, que, sem se valer de reducionismo
sempre impreciso, pode ser certamente encontrada nas seguintes palavras:
Este € que ha de ser o sentido nacional da revisdo. Se nos fosse possivel
resumi-lo num lema Unico, poderiamos formula-lo assim: Organizacdo sélida e
estavel da liberdade, principalmente da liberdade civil, por meio de uma

organizagdo solida e estavel da autoridade, principalmente da autoridade do
poder central.

Est4 claro que, quando dizemos "autoridade", nao queremos dizer apenas
autoridade do Executivo, mas também, e principalmente, autoridade do
Judiciario. O Poder Judiciario e o Poder Executivo sdo os grandes poderes,
cuja organizacao nos deve preocupar, de maneira precipua, numa obra séria
de revisdo. O Poder Legislativo, na sua modalidade parlamentar, €, ao contrario
do que parece, de importancia secundaria.

Um Poder Executivo forte, ao lado dele e contra ele um Poder Jgdiciério ainda
mais forte — eis a férmula. (VIANA, 1947, p. 39, citada por ODALIA, 1997, p.
155)
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Se isso ndo corresponder a nossa realidade politica atual e ndo nos remeter
a um projeto vitorioso de nacao de Oliveira Viana, entédo, por certo, ele estava lutando

em vao por esse “brasil”.

As suas vitérias parciais, com justica, foram ofuscadas pela sua forte
dependéncia de um certo determinismo histérico-naturalista, ao qual atribuia forca
além do real na realizacdo do tecido histérico-cultural da nacdo, segundo nos informa
ODALIA (1997) e BRESCIANI (2005). A sua ideia de racas melhores e superiores € a
expressdo visivel do grande problema que permeia a constru¢cdo de toda a teoria
psicossocial de Oliveira Viana. A ela poderiamos juntar o seu modelo de governo
pautado no autoritarismo e na necessidade de um Estado centralizado, forte e
tutelador do cidadao, até que este se torne, de fato, um cidadédo exemplar. Entretanto,
olhar para o seu racismo ou autoritarismo encobre o verdadeiro pecado original de
Oliveira Viana: o problema da liberdade, que, na sua doutrina, redescobre a propria
posicdo do homem como individuo livre — presente no pensamento liberal — ou imerso
e disperso em uma classe social — como preconizava 0 comunismo marxista —,
passando a ver esse homem segundo o ideério solidarista de Alfred Fouillee, que, nas
palavras de Duguit, “tinha o objetivo explicito de trazer para um plano mais ‘real” a
nocdo abstrata e homem e de cidaddo por meio de associacdes voluntarias ou da
acao estatal” (BRESCIANI, 2005, p.383)

A isso soma-se, como consequéncia imediata, a sua visdo de um Estado
como criador de um povo tanto quanto uma manufatura cria produtos elaborados e
perfeitos: geometricamente perfeitos segundo um padrdo pré-definido, contudo,

artificiais e descartaveis por serem “produtos”.
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3. A LIBERDADE COMO PRINCIPIO E AS SUAS FORMAS

J& tinha passado exatamente um século desde que Benjamin Constant
proferiu o seu célebre discurso intitulado “Da liberdade dos antigos comparada a dos
modernos”, quando Oliveira Viana langou o seu “Populag¢des meridionais do Brasil”,
em 1920, no qual comeca a apresentar 0 seu pensamento e suas investigacoes a
respeito da personalidade e alma Brasil e do brasileiro, além de lancar a semente
daquilo que viria a ser apresentado, alguns anos depois, como um projeto intelectual

de elevacéao do espirito nacional que estava se formando.

Se por um lado, Benjamin Constant expde a ideia de cidaddo e a sua
relagdo com o que chama “liberdade dos modernos”, que lhe é atribuida pela virtude
das leis, a qual somente esse cidaddo devera submeter-se e a quem ele mesmo
devotara a sua garantia de liberdade, contanto que ele outorgue a outros (que o
representardo) o exercicio efetivo das a¢des publicas em seu nome e com a sua total
anuéncia e que as suas acdes particulares ndo estejam em negociagdo, em
comparagao com a “liberdade dos antigos”, cuja vida particular estava totalmente
vigiada e limitada pelo soberano da terra, mas, por outro lado, se realizava na
participagcédo efetiva e direta desse cidaddo nas mais diversas decisdes da sua
comunidade. Dessa forma, coloca o célebre pensador francés, os “antigos” eram livres
publicamente, porém, sem liberdade na vida privada. Ja os “modernos”, sao livres na
vida privada, contudo, cederam sua liberdade politica para seus representantes
eleitos:

Assim, entre os antigos o individuo quase sempre soberano nas questdes
publicas, é escravo em todos seus assuntos privados. Como cidadao, ele
decide sobre a paz e a guerra; como particular, permanece limitado, observado,
reprimido em todos seus movimentos; como por¢cdo do corpo coletivo, ele
interroga, destitui, condena, despoja, exija, atinge mortalmente seus
magistrados ou seus superiores; como sujeito ao corpo coletivo, ele pode, por

sua vez, ser privado de sua posicdo, despojado de suas honrarias, banido,
condenado, pela vontade arbitraria do todo ao qual pertence.

Entre os modernos, ao contrario, o individuo independente na vida privada,
mesmo nos Estados mais livres s6 € soberano em aparéncia. Sua soberania
restrita quase sempre interrompida; e, se, em épocas determinadas, mas raras,
durante as quais ainda é cercado de precaucdes e impedimentos, ele exerce
essa soberania, é sempre para abdicar a ela. (CONSTANT, 1980)

Nesse sentido, fazendo uma distingdo entre o conceito de liberdade dos

“antigos” — com o seu ideal de “partilha de poder social” — e a liberdade dos modernos
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— com o seu ideal da manutencgao “dos privilégios privados” por meio das instituicoes
criadas com esse fim —, Benjamin Constant sintetiza a visdo europeia de liberdade
pos revolucdes e reformas religiosas, filoséficas, educacionais, politicas, cientificas,

comerciais e militares.

Essa discussao a respeito do conceito de liberdade politica, que assume
um papel central na elaboracédo da ideia republicana de governo, se amplia com Isaiah
Berlin, quando oferece sua analise sobre o tema equilibrando-o ente dois sentidos por
ele desenvolvidos: a nogao de liberdade positiva e negativa (BERLIN, 2002). Esses
sentidos ou “nog¢des” a que ele se refere caracterizam-se pela delimitacdo do espaco
de liberdade de um sujeito (o individuo ou de um grupo de individuos) bem como se
relaciona com as forcas — internas e externas — que atuam sobre esse espaco,
limitando ou nédo as a¢des dos sujeitos e dos grupos. A liberdade “negativa” pode ser,
segundo o autor, evidenciada na seguinte pergunta: “Qual é a area em que 0 sujeito
— uma pessoa ou um grupo de pessoas — é ou deve ter permissao de fazer ou ser
capaz de fazer ou ser, sem interferéncia de outras pessoas?” (BERLIN, 2002, p.229).
Por outro lado, a nocéo de liberdade “positiva”, pode ser definida inicialmente com a
seguinte questdo: “O que ou quem é a fonte de controle ou interferéncia capaz de
determinar quem alguém faca ou seja uma coisa em vez de outra?”(idem) Se o
primeiro sentido de liberdade reside na ideia de que o sujeito s6 sera livre se puder
agir sem constrangimentos, a segunda pressupde a existéncia de for¢cas externas ao
sujeito que podem gerar algum tipo de controle sobre sua acdo e como o sujeito pode
lidar com a sua condicdo ou ndo de se autogovernar ou de limitar a si mesmo no
espaco de liberdade individual. Esse aparente conflito entre as fronteiras dos dois
conceitos cria um desafio adicional para compreender o que vem a ser liberdade e
como ela se manifesta. Berlin afirma que o conceito de liberdade politica (negativa)
nao se sobrepde a condicao de viver essa mesma liberdade, quando afirma que “O
gue € a liberdade para aqueles que ndo a podem empregar? Sem as condicdes
adequadas para o uso da liberdade, qual é o valor dela?” (idem, p. 231) Mais adiante,
Berlin sintetiza, de forma univoca, os dois conceitos da seguinte forma:

Mas ndo ha nenhuma ligagdo necesséria entre a liberdade individual e a regra
democrética. A resposta a pergunta "Quem me governa?" é logicamente
distinta da que seria dada a pergunta "Até que ponto o governo interfere na
minha vida?". E nessa diferenca que reside afinal o grande contraste entre os

dois conceitos de liberdade positiva e negativa. Pois o sentido "positivo" de
liberdade vem a luz se ndo tentamos responder a pergunta "O que tenho a
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liberdade de fazer ou ser?", mas a pergunta "Por quem sou governado?" ou
"Quem deve dizer o que devo ou ndo devo ser ou fazer?". A ligacdo entre
democracia e liberdade individual é muito mais ténue do que parecia a muitos
advogados de ambas. O desejo de ser governado por mim mesmo, ou pelo
menos de participar do processo que controle minha pode ser um desejo tdo
profundo quanto o de uma area livre para a e talvez historicamente mais antigo.
(BERLIN, 2002)

As discuss6es a respeito do conceito de liberdade introduzidas por Berlin,
faz-se necessario somar os esforcos de Quentin Skinner e Philip Pettit em oferecer o
que poderia ser entendido como o terceiro conceito de democracia nesse contexto:
uma liberdade fundamentada nos conceitos republicanos primordiais (Barros, 2019),
assim denominada de liberdade neo-romana ou neorrepublicana. Essa nocao de
liberdade viria a ser conhecida como neorrepublicana e preencheria a lacuna existente
devido a disputa dicotdbmica entre os conceitos de Berlin, buscando “pacifica-las”, pois,
segundo Skinner, 0 homem estaria obrigado a participar ativamente da vida politica
para ser verdadeiramente livre. Essa nova perspectiva de liberdade ndo é baseada na
ideia de interferéncia ou de fronteiras de acdo do sujeito livre, mas, da nao
dependéncia do sujeito em relacéo ao que governa. Indo adiante, Skinner assume que
a liberdade republicana pressupde a interferéncia externa no espaco de liberdade do
individuo partindo da premissa de que a liberdade, segundo afirma, descrevendo a
visdo dos “pensadores neo-romanos” (SKINNER, 1999), que “ao considerar essa
guestao, esses autores geralmente assumem que a liberdade ou a autonomia que
estao descrevendo podem ser equacionadas com - ou, mais precisamente, explicadas
claramente como - o desfrute sem constrangimentos de um nimero de direitos civis
especificos.” (idem, p. 27). Observe que ele fala de “um numero de direitos civis
especificos” e isso é importante para perceber que “alguém” devera possuir o poder e
ter a capacidade de especificar quais os “direitos civis especificos” sdo necessarios e
suficientes para que o sujeito possa se definir como alguém que possua liberdade.
Partindo de um conceito que eleva a ideia de liberdade ao proprio Estado-pessoa, 0s

neo-romanos, segundo Skinner, entendem que

Do mesmo modo que os corpos humanos individuais sao livres, alegam eles,
se e apenas se eles sdo capazes de agir ou eximir-se de agir a vontade, assim
0s corpos das nag8es e Estados sdo igualmente livres se e apenas se eles sao
similarmente desimpedidos de usar seus poderes de acordo com as suas
proprias vontades na busca de seus fins desejados. Estados livres, como
pessoas livres, sdo assim definidos por sua capacidade de autogoverno. Um
Estado livre € uma comunidade na qual as ac¢des do corpo politico sao
determinadas pela vontade dos membros como um todo. (SKINNER, 1999)
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Ao analisar os trés conceitos de liberdade BARROS (2019) associa esses
conceitos aos “liberais, comunitaristas e neorrepublicanos”. A “liberdade negativa”
esta associada ao ideario liberal e a sua ideia de individuo livre a priori e a posteriori
no que se refere a existéncia do Estado; quanto a “liberdade positiva”, ele associa aos
ditos “comunitaristas”, que entendem que a liberdade pressupde uma méao forte que a
assegure e defina o seu exercicio; por fim, os “neorrepublicanos”, dos quais Skinner
se ocupa longamente, cuidam que a liberdade em espacos limitados pela vontade dos
sujeitos na republica. Em seguida, ele nos oferece uma sintese bem cara do terceiro
conceito de liberdade em Skinner, a partir da sua escolha pela liberdade negativa

como ponto de partida:

Na avaliagdo de Skinner, Maquiavel vincula liberdade com virtude civica e
coercdo legal, sem fazer apelo a uma concepcéo positiva de liberdade, ou seja,
sem recorrer ao pressuposto de que o ser humano é um ser moral com certos
propositos e que so € livre quando efetiva plenamente esses propésitos. A
participacdo politica dos cidaddos ndao é considerada o fim dltimo do ser
humano, objetivamente inscrito em sua natureza, mas simplesmente um meio
para que eles possam efetivar suas escolhas e perseguir os fins desejados.
Assim, como seria irracional querer o fim e recusar os meios, a pratica das
virtudes civicas é reconhecida como condi¢cao necessaria para a liberdade. Do
mesmo modo, ao impor o cumprimento dos deveres civicos e ao impedir a
interferéncia desnecessaria de poderes discricionarios, as leis civis também
proporcionam a liberdade dos cidadaos. (BARROS, 2019, p. 8)

Nesse ponto, ao que parece, chegamos mais proximo de Oliveira Viana e
sua ideia de liberdade pautada no exercicio das “virtudes civicas” por parte do
brasileiro. Indo um pouco mais, se faz necessario entender que Oliveira Viana,
partindo de outra perspectiva — e sendo consciente que jA ndo mais pertence aos

“antigos”, mas, sim, aos “modernos” —inicia a sua jornada sem se deter nesse aspecto

7

em particular (definir o que é liberdade), tendo por certo que € um cidadao livre
segundo o conceito moderno e dali deriva a sua capacidade de desenhar uma nova
realidade que se impde a partir da propria evolucédo da sociedade brasileira. E essa
evolucdo ndo seria movida por uma Unica causa ou forca, porém, provocada por

multiplas for¢cas e causas, como salienta RODRIGUEZ (2003):

Para essa multiplicidade de tipos - frisa 0 nosso autor -, para essa variedade
de linhas de evolugdo, para este heterogenismo inicial contribui um formidavel
complexo de fatores de toda ordem, vindos da Terra, vindos do Homem, vindos
da Sociedade, vindos da Historia: fatores étnicos, fatores econémicos, fatores
geogréaficos, fatores histéricos fatores climaticos, que a ciéncia cada vez mais
apura e discrimina, isola e classifica. Estes predominam mais na evolugéo de
tal agregado; aqueles, mais na evolucdo de outro, mas, qualquer grupo
humano é sempre consequéncia da colaboracéo de todos eles; nenhum ha que
nao seja a resultante da acao de infinitos fatores, vindos, a um tempo, da Terra,
do Homem, da sociedade e da Histéria. Todas as teorias, que faziam depender
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a evolucdo das sociedades da acdo de uma causa Unica, sao hoje teorias
abandonadas e peremptas: ndo ha atualmente monocausalismos em ciéncias
sociais.

A despeito da sua percepcédo de homem livre, segundo o conceito europeu
de liberdade, Oliveira Viana busca romper com esse lugar confortavel em busca do
seu sertdo: a esséncia da alma do brasileiro, que difere de todos os povos, inclusive
dos “grandes povos europeus” (VIANA, 2005), inclusive o que se entende por
liberdade na alma de um e do outro. Nesse sentido, como o exercicio da liberdade de
um francés, inglés, ou aleméao poderia se reproduzir ou ser reproduzida na experiéncia
de liberdade do sertanejo, matuto ou gaucho brasileiros? Para Oliveira Viana, seria a
partir dessa vivéncia historica e culturalmente herdadas dos europeus, que o brasileiro
construiria a sua vivéncia, sem, contudo, incorrer na mera reproducao literal dos usos
e costumes de la nas terras de ca ou uma artificial emulacdo de sentimentos ou
ideologias distantes de uma realidade vivenciada pelo brasileiro em contraste com a
do europeu ou norte americano.

Esses vérios agentes politicos — o despotismo, as desigualdades, os privilégios

—, que a consciéncia dos grandes povos europeus o sentimento das liberdades
publicas, ndo atuam entre nés de maneira eficaz.

Essas liberdades séo, realmente, entre nds, apenas compreendidas e sentidas
por uma minoria de homens excepcionais pelo talento e pela cultura, em cuja
educacdo ndo se refletem, alias, as influéncias do meio nacional, mas as
influéncias de meios exéticos, principalmente americanos e ingleses. O resto
da populagcédo — homens da cidade, homens do campo, homens dos litorais,
homens dos sertdes — bem como o grosso das classes dirigentes ndo possuem
o sentimento dessas liberdades. (VIANA, 2005, p. 374)

Para Oliveira Viana, o nosso modo de vida e nossa histéria nos posicionou
um tanto distante da imagem do homem livre europeu, tanto em funcéo da dimensao
No nosso espaco geografico, quanto da organizacdo das nossas classes sociais e
peculiaridades regionais forcadas pelo colonizacdo, geografia, tipos étnicos distintos
e por elementos do “clima e do meio cosmico” (ODALIA, 1997, p.127) e que se
transfigurou em algo irreal do modo de vida europeu em solo brasileiro e tornou-se
algo bem peculiar ao brasileiro aimagem do homem livre ao qual Oliveira Viana devota
a sua ciéncia, pois, para ele, a nossa “liberdade” ndo se manifesta como a do europeu.
Ele se atém mais aos “homeéricos desbravadores dos sertdes” (VIANA,2005, p. 69)
tanto quanto aos matutos das montanhas e serras mineiras e aos gauchos dos
pampas, do que, propriamente, as altas classes influenciadas e imitadoras das
mesmas altas classes europeias. A fidalguia do tipo brasileiro esta noutra dimenséao

do ser livre e envolto em um ambiente rural e ndo na mera imitacdo de usos e
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costumes de povos distantes. N&o seria esse o papel que Oliveira Viana reservaria as
nossas elites pensantes no seu projeto de nacdo, i.e., a mera imitacdo dos
estrangeiros. A liberdade ndo esta nas cidades e nos grandes centros. Nisso, Oliveira
Viana denuncia uma das mais marcantes caracteristicas presentes na alma do
brasileiro, que, ao tempo em que marca esse povo como distinto de outros povos, 0
impede de se tornar um povo livre: o seu isolamento em nucleos familiares quase auto
sustentaveis, que produz uma fraqueza a ser combatida na personalidade do
brasileiro, a saber: a insolidarismo, como segue:
Nos grandes dominios pastoris, essa insolidarismo é de si mesmo evidente. O
sitiante de nada serve ao senhorio. Este tem, para a tarefa da estancia, os
capatazes e camaradas. Do senhorio nada precisa, por seu turno, o sitiante:
nada o obriga a uma vinculagéo de carater patronal. Tudo concorre para torna-

los, uns e outros, indiferentes e neutros. E o que se vé nas estancias do sul,
nos campos do norte, nas fazendas do centro. (IDEM, p.198)

Do insolidarismo deriva a falta de consciéncia de classe. Da falta de
consciéncia de classe, deriva a total auséncia da percepcéo de povo e de nacao e,
por conseguinte, o exercicio pleno da liberdade. Para ele, o problema néo reside na
existéncia do individuo que ndo tem noc¢do de si como “pessoa’ (no sentido liberal
humanista europeu), mas, sim, da ndo percep¢do do individuo como parte da
totalidade ou coletividade (BRESCIANI, 2005, p.238-349). A total auséncia de
“sentimento de grupo” (idem,2005, p.349) é um problema a ser combatido desde a
mais tenra idade. E a génese desse problema esta na formacéao familiar baseada em
clas, que se perdem numa imensa area geografica, favorecendo o distanciamento
tanto fisico como cultural dessa gente e se consolida em um sistema educacional que
se preocupa em oferecer apenas o “‘maximo de instrucdo”, sem proporcionar
paralelamente, “nenhum claro sentido de vida coletiva, nenhuma ideia de sacrificio
individual em favor do grupo, nenhum espirito de devogéo a coletividade; em suma,
nenhum principio, hébito ou tradicdo de solidariedade social ou de
cooperacdo”(VIANA, 1991, p.373, op. citada por BRESCIANI, 2005, p.349) .

Nesse particular, o nosso cla ndo se manifestaria da mesma forma que o
cla europeu, sendo bastante peculiar na sua forma de organizagao e natureza de ser,
nao deixando, porém, de ser o elemento central da formacdo do carater e
personalidade brasileira de entdo, como entende-se nas palavras do proprio autor, a

seqguir:
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O nosso cla rural ndo possui a forte organizacéo, o possante enquadramento
do cld europeu atual, ou do céltico na antiguidade. O seu carater é mais
patriarcal que guerreiro, mais defensivo que agressivo, e a sua estrutura menos
estavel, menos coesa, menos definida e perfeita, e mais fluida; mas, pela sua
origem, pela sua composigdo, pelo seu espirito, ele estd dentro das leis
constitucionais desse tipo de organizacdo social, tdo escrupulosamente
estudado pelos modernos soci6logos e historiadores. Toda a nossa histéria
politica tem nele a sua forca motriz, a causa primeira da sua dindmica e
evolucao (VIANA, 2005, p. 210)

Por outro lado, é esse mesmo isolamento e distanciamento que
caracterizam a nogcao mais elementar do tipo brasileiro daquilo que ele entende por
liberdade. Para Oliveira Viana, a experiéncia de liberdade do brasileiro é se entregar
aos sertbes penosos, aos pampas silenciosos, as chapadas diamantinas ou aos
milhares de quildmetros a serem desbravados e ali, uma vez dominada a natureza e
as suas ameacgas, cercar o seu quinh&o e aticar as capoeiras e pastagens com sua
prole mal vestida, porém, bem desperta desde cedo para o trabalho duro. A liberdade
nao estd em ir a praca ou ao parlatério discursar e debater; a liberdade ndo esta em
sentir-se um cidadao de um territorio ou ndo ser mais vassalo de um nobre; a liberdade
nao esta em aprender a ler as letras de uma constituicdo ou cantar uma cantiga que
remete as glérias de guerras antigas e a respeito de lutas contra opressores. Para
nés, os brasileiros, segundo Oliveira Viana, a liberdade reside em, simplesmente, ser
livre e correr pelo vasto territério em busca de arrancar da terra seus frutos e deles
fazer seus despojos de uma nédo-guerra, cercado pela mulher, filhos e agregados, bem
longe da cidade e das penosas imposi¢coes que a vida urbana traz consigo, a saber:
os deveres com o Estado, quando estes concorrem diretamente com o0s interesses da

familia/cla.

Dessa forma, para Oliveira Viana, nem mesmo a nossa experiéncia de
liberdade deve ser comparada ou € vivida como 0 sao por um anglo-saxao. Para ele,
por exemplo, os ingleses, de fato, podem sentirem-se livres por saberem que antes
eram submissos a alguém que nao lhes permitia viver conforme seus desejos
individuais e, por isso, ansiavam por algo que havia sido tirado. Para o autor, hd uma
distincdo entre o sentimento de liberdade do inglés e o sentimento de “independéncia
individual do brasileiro” (IDEM, p.374).

Dessa forma, essa “liberdade” do brasileiro, que se alia a natureza e nela
se esconde da sociedade (aparecendo apenas em situagdes especiais), e que nao

pode ser confundida com a “liberdade” sentida por um europeu, subsiste na forma de
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um sentimento de independéncia que néo é benéfica para a nacdo, por isso, deve ser
revertida em outra nocéo de liberdade: aquela que deriva da estabilidade de uma
nacao forte e dirigente, liberada por um lider com braco forte e que faz, por meio de
um povo disperso, uma grande na¢ao. Em outras palavras: a insolidariedade deve ser
combatida por meio da acdo de um Estado que leva esses homens livres para fora
dos seus clas e os faz se sentirem participantes ndo mais de um pequeno grupo
familiar, mas, sim, de uma grande nacédo, através de associacdes profissionais e
sindicatos. Ser livre é estar associado, sindicalizado, sendo util para o bem geral da
nacdo. O isolamento € um mal a ser combatido, mesmo que seja a for¢ca. E 0 meio
para isso € essa mesma nacdo, guiada por um lider inspirador e forte, que se
fundamenta na autoridade de um Estado tao forte quanto, que vise educar o seu povo
para esse fim. Aqui entram as elites governantes e um sistema educacional de carater

nacional modulado com esse conceito de nacao.

”. o«

Ele ja havia revelado a “formula”: “Um Poder Executivo forte, ao lado dele
e contra ele um Poder Judiciario ainda mais forte — eis a formula.” (ODALIA, 1997, p.
155), amparado por uma educacéo que insere na populacédo a nogéo de coletividade
e solidariedade, afastando-o do antigo homem isolado e submisso ao patriarca do cla.
O Estado é o grande guia e tutor desse novo cidadao, que se realiza nos seus direitos

e deveres civis ofertados e mantidos por esse Estado.

Aqui, percebe-se, em Oliveira Viana, se me parece bem, a inser¢cdo do
reflexo de uma mensagem fortemente centrada na ideia da constru¢cdo de um novo
homem, nos remetendo ao sentido espiritual do “novo nascimento” do cristianismo ou
“a imagem do “novo homem” presente em diversos esquemas, a exemplo do
comunismo. E claro que o desenvolvimento completo dessa ideia se dara no decorrer
da sua vida e de outras obras, contudo, no que diz respeito ao tema central desse
trabalho — o problema da liberdade em Oliveira Viana — ja fica claro que, como nos
mostra Bresciani, os “cidaddos” vianistas “ndo agem como individuos, mas “como
membros desta e daquela corporagéo, como parcelas de uma dada coletividade,
unidas pelo interesse comum — de classe”. Em seguida, a autora conclui o seu
pensamento segundo a visdo de Oliveira Viana: “Em outras palavras, propunha que
se transformasse ‘nossa suposta democracia de base individual, “democracia
atomistica”, em democracia organizada em classes unidas pelo “espirito de

solidariedade e cooperacdo” (BRESCIANI, 2005, p. 346)
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Eis o homem livre segundo Oliveira Viana: aquele que se move nao dentro
do espaco das suas liberdades e direitos individuais, conforme definiu Benjamin
Constant e sistematizou Berlin, mas, dentro de um espaco coletivo de cooperacéo e
solidariedade segundo um bom e velho cidaddo de uma republica, a saber: segundo
0 conceito da liberdade negativa, de Berlin, em contraste com a liberdade

neorepublicana, conforme definido por Skinner.

Ele fez essa opc¢ao, pois, no sentido “positivo” de liberdade, o individuo livre
europeu existe em si mesmo e antecede ao Estado. No entanto, o individuo livre de
Oliveira Viana sO poderia existir em um espaco coletivo e colaborativo a ser criado
pelo Estado. Nesse sentido, a liberdade, para Oliveira Viana deriva da vida em grupo
e fora do qual ndo existe cidadania e liberdade, apenas um certo sentimento de
“independéncia individual” (VIANA, 2005, p.374) — a qual ele admira ao longe, mas

NAo anseia para o seu projeto de nacgao.

Como um pensador que se define como um cientista atento ao que tem
mais atual nas ciéncias sociais do seu tempo, Oliveira Viana é fiel a ideia de que a
‘liberdade” que uma célula possui dentro de um organismo qualquer tem seu
equivalente na sociedade na qual, os individuos, como células, cumprem o seu papel
colaborativo exercendo a sua liberdade simplesmente por estarem servido ao grupo e
por serem células desse organismo. Dessa forma, ele ndo deixa espaco para o
‘egoismo” marcante do liberalismo europeu que esta presente na Declaragao
Universal dos Direitos do Homem ou muito menos para comunitarismo do cidadao
‘consciente” e que se esvazia do seu estado de “individuo” e se dissolve nas
contradi¢cdes das lutas de classes (no sentido marxista). E ele faz essa recusa nao por
desacreditar ou deplorar o primeiro ou por ignorar a forga do segundo — ele o faz por
acreditar que nem o primeiro e nem o segundo sédo capazes de serem reproduzidos,
tal qual nos seus bercos, aqui no Brasil. O que Ihe resta, entédo, é seguir o caminho de
Fouillée e Dugit e do seu solidarismo humanista, que ndo coloca o ser humano em um
altar e Ihe presta honras e adoracdo quase divinas e nega o espirito do homem e nem
se atém a “Histéria” a unica forgca que gira a roda dos eventos. Pelo contrario, ele opta
por acreditar na multiplicidade de forcas externas e internas que constroem a “alma”
do brasileiro como uma criagcdo da natureza (terra, clima, florestas, etc.), das
interacdes sociais e da “autoridade” ou “poder central’— rejeitada pelos europeus

liberais (VIANA, idem, p.403), bem como escolhe acreditar ndo na luta de classes
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como a for¢ca maior das transformacgdes sociais, mas, na unidao dessas classes — a
partir da participacdo ativa em associacdes e sindicatos —, que, guiadas pela méao
visivel do Estado, se desviardo das contradicdes dialéticas em favor da unido
(“unidade nacional”) moldada pela educacéo criadora de um sentimento nacionalista

gerador das transformacgdes — lentas e continuas, porém, transformacdes.
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4. O PROBLEMA DA LIBERDADE

O problema da liberdade em Oliveira Viana pode ser melhor entendido a
partir dessas trés questdes-chave, que podem ser langcadas para trazer a luz pontos
gue precisam fica mais claros nesse debate: 1) O que, exatamente, queria Oliveira
Viana? 2) Como o objetivo deveria ser alcancado? e, 3) O queria o brasileiro?

N&o se pode desconsiderar a dimensédo ampla do pensamento do autor e
0 quanto ele se ocupou, objetivamente, dos mais diversos temas em sua vida,
contudo, ao se tentar responder a essas questdes — e outras que porventura possam
derivar delas — é possivel avancar um pouco mais para dentro da mente vianista em
busca de uma perspectiva a respeito do tema “liberdade”, indo ainda mais préximo
daguela imaginada por ele.

Quanto a primeira pergunta “O que, exatamente, queria Oliveira Viana?”,
ela € a primeira das perguntas-chave para entender todo o seu projeto politico-
educacional modelado para o Brasil. Respondendo de maneira objetiva e direta: ele
gueria um Brasil grande e poderoso no cenério internacional — ocupando o seu devido
lugar dentre os grandes —, criador da sua soberania por meio da unido nacional
(nacionalismo) de um povo moldado pela forca de um Estado forte, alicercado na
autoridade estatal e na nocédo de liberdade ndo absoluta do cidaddo, que seria
moldado a partir da ideia de associacao, nacionalismo e solidarismo (VIANA, 2005,
pp.363-365)

Ele via o Brasil capaz de estar em igualdade de condicdes com os “grandes
povos ocidentais” (IDEM, p. 234) e imaginava que era possivel alcancar esse fim nao
por meio da imitacdo de ideias vindas do mundo anglo-saxdnico ou da mera
reproducdo e imposi¢ao vertical de leis e instituicdes também vindas desse mundo ou
do Estado Unidos (BRESCIANI, 2005, p. 171). Nao parece estranho ao pensamento
vianista crer que seria possivel, tanto quanto foi possivel a natureza originalmente,
recriar um povo unico partindo dessa propria natureza, junto com instituicbes
peculiares a esse povo e ofertadas por um Estado presente, partindo desse ponto: a
natureza singular do brasileiro, que se diferenciava de absolutamente todos os povos
do mundo, condicionado pelo método cientifico da educagéo civica, guiado por “elites
conscientes e militantes” (IDEM, 2005, p. 180; 194-199 e 342).
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No entanto, diferentemente da natureza bruta, que cria, destréi e recria
sempre da mesma forma e da mesma medida e espécie, Oliveira Viana, partindo da
premissa cientifico-naturalista, via 0 homem brasileiro criado a partir ndo apenas de
fatores naturais (clima, geografia, solo, etc.), mas, da interacdo efetiva de fatores
sociais e histéricos (“O meio, a raca e 0 momento” ou “A ciéncia confessa que tudo se
encaminha para uma explicacdo multipla, eclética, conciliadora: Raca + Meio +
Cultura”, (IDEM, 2005, p. 252 e 254))., e, acrescentando a isso tudo, a acdo efetiva
do Estado que traria os principios de coesao nacional (nacionalidade) e solidariedade
coletiva(solidarismo) que venceria o isolacionismo.

Quando se pde esse propoésito de Oliveira Viana quanto ao futuro do Brasil
diante de outras propostas oferecidas na época, pode-se questionar: o0 que ele queria
diferente daqueles do seu tempo? Nao é razoavel imaginar que os que disputavam o
Brasil com Oliveira Viana quisessem algo diferente daquilo que ele almejava. Bem,
quanto ao que se desejava para o Brasil, fica evidente que a certeza de um futuro que
reservaria ao Brasil uma posicao favoravel ao lado das grandes nacdes parece ser
um lugar comum dentre os pensadores politicos, ndo sé daquela época, como de
antes e depois. Afinal, ndo foi assim que imaginaram os outros intérpretes do Brasil,
tais como Caio Prado Jr, Gilberto Freyre, Sergio Buarque de Holanda, Darcy Ribeiro
e outros tantos que compdem esse pantedo? No entanto, talvez, a mais marcante
diferenca de Oliveira Viana, nesse particular, era que ele partia da ideia que o
brasileiro possuia um aspecto peculiar que, ao tempo que o favorecia e lhe dava a
sua natureza Unica dentre os povos, também deveria ser superado no decorrer do
processo histérico de construcdo da Nacgdo, a saber: o insolidarismo (VIANA, 2005,
pp.198, 232). Ou, colocando de outra maneira, para se assentar junto aos grandes
povos livres (Europa e Estados Unidos), o brasileiro precisaria se libertar dessa marca
terrivel da sua personalidade coletiva, largando-a em favor de uma nova perspectiva
de vida comunitaria, baseada na participacdo coletiva guiada pelo Estado. Pois, por
se achar livre, ndo o sendo de fato, o Brasil era impedido de alcancar seu destino —
pois, para ele, o brasileiro vivia aquilo que os demais povos experimentavam como
liberdade apenas na dimensao pessoal de uma certa independéncia em relacéo as
interagBes formais com as instituicées publicas, vivenciando uma limitada percepgéo
do que é ser livre, moldada pelo seu isolamento geografico e social. Os brasileiros
precisavam aprender a criar vinculos que ultrapassavam os seus clas familiares (“o

espirito de cld, o mal que envenena nossa existéncia” (VIANA, 1999, p. 469)), e
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também a depender uns dos outros, bem como a confiar e depender o Estado, para,
em fim, experimentarem uma nova dimensdo do sentido de liberdade pautada na
dependéncia social mutua (horizontal) ou em relacdo ao espaco de poder do Estado
(vertical).

Com isso posto, e tomando essa analise como valida, é correto concluir
gue Oliveira Viana esperava levar o Brasil para perto das grandes nacdes, contudo,
precisaria eliminar na personalidade da nacdo Brasil, esse mesmo insolidarismo

caracteristico no seu povo, como atestam as suas palavras a seguir:

O insolidarismo é, alids, um dado, cientificamente determinado, da nossa
psicologia social, coletiva — de povo. E uma verdade experimental
indiscutivel...E dever supremo do Estado nacional amparar, estimular e
desenvolver todos aqueles movimentos privados que representem, no NOSso
povo, expressdes de cooperacéo, de agregacao, de solidariedade social ativa,
em suma, ... 0 que podemos chamar — a luta oficialmente organizada contra o
insolidarismo, isto &, contra a grande falha ou lacuna da nossa estrutura social.
(VIANA, 1943., op. citada por BRESCIANI, 2005, p. 368)

Como nacéo, o Brasil seria tragicamente como os brasileiros, se n&do fosse
tratado nos termos corretos, restando-lhe os fios amargos dessa personalidade
isolada, alimentada pela no¢édo de autossuficiéncia em relacdo as demais nacoes,
insuflada pela grandiosidade da sua extenséo territorial e pelos abundantes recursos
naturais, que lhe dariam a certeza de que era uma nacéo independente, embora nunca
tivesse desfrutado da liberdade de fato.

Tanto quanto o matuto, o gaucho ou o sertanejo, que no seu dia-a-dia,
encontravam na ampliddo dos vastos sertdes, pampas e chapadas tudo aquilo que
precisavam para levarem as suas vidas sem se envolverem ou dependerem das
acOes estatais (exceto em raras ocasioes), assim se comportaria o Brasil em relagéo
aos seus parceiros no tabuleiro internacional. Por isso, quando Oliveira Viana olha
para o futuro do Brasil, certamente, ele ndo vé claramente esses trés tipos, por quem
nutre talvez uma paixao juvenil e uma certa devogcao condescendente — que se parece
com paternalismo —, pois, entende que eles precisaréo ser vencidos, transformados e
deixados no caminho, durante a longa jornada até o lugar de honra que a Fortuna
reservou ao Brasil. Ele ndo ousaria dizer isso para os seus “herdis”, contudo, o novo
brasileiro, que criaria 0 novo Brasil e que por ele seria gerado, germinaria a partir
dessa semente multicultural na esséncia (indio, portugués, negro, alemaes, italianos,

etc., que produziu o tipo brasileiro), devendo ser cultivado pelo novo Estado (ou
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Estado Novo) que fora erigido pela elite — preparada desde sempre com essa
finalidade, tanto por suas caracteristicas naturais quanto pela educacao focada nesse
propésito —, definindo os melhores caminhos e os melhores “tipos” que deveriam ser
a base desse povo. Ao matuto, galcho e sertanejo, restaria ocupar o lugar seguro
reservado as memoarias bucdlicas infantojuvenis — tanto da pessoa, quanto da nagéo
—, preenchendo o imaginario de um povo que carecia de tipos nativos, heroicos,
desbravadores e vencedores. A eles estava reservado um lugar de destaque, numa
velha e polida estante, a qual se recorreria sempre que quisesse visitar o passado e
saber as suas raizes.

Se isso lembra um pouco Maquiavel com o seu pragmatismo politico,
racionalismo aplicado a uma ética do mal menor, juntamente com a sua devoc¢ao
tecnicista e oportunista ao Principe, ndo é mera coincidéncia. Oliveira Viana nao
precisaria citar Maquiavel para ficar evidente que ele fala de “suditos” e de um
“principe” tanto quanto Maquiavel, embora em formas e aparéncia distintos, contudo,
com posicao e funcionamento bem parecidos. Ao seu “principe”, Oliveira Viana o
vislumbra como um ente pleno e que ocupa todos os espacos — tanto fisicos como
espirituais — na mente do seu povo, em quem, espera, seja construida uma percepgao
clara e, por fim, “a consciéncia da onipoténcia do poder do Estado” (VIANA, 2005, p.
366) e a sua condicdo do Estado como aquele senhor do bem e do mal, mas que
concedera a graca do “bem” aos seus suditos, desde eles se permitam ser unidos e
absorvidos por esse Estado onipotente no processo de “integracdo coletiva — de
fundir, moralmente, o povo na consciéncia perfeita e clara da sua unidade nacional e
no sentimento profético de um alto destino histérico“ (IDEM, 2005, p. 366).

Ao sempre atual paradoxo da autoridade indicado pelo filésofo florentino
(“Se é melhor ser amado que temido, ou antes temido que amado”, MAQUIAVEL,
2010, Cap. XVIl.), sabe-se, sem muito esforco, o que Oliveira Viana responderia
prontamente para o seu “principe” (o Estado). Na verdade, ele respondeu.

E isso nos leva para a segunda pergunta: “Como o objetivo deveria ser
alcancado?” Ele esperava que, havendo um Estado forte, ele pudesse moldar o seu
cidaddo (O Estado, criado e mantido por classes superiores, precede o cidadao
comum), por meio de um processo educacional civico iniciado desde a mais tenra
idade, nutrindo-o de um sentimento de nacionalismo e de solidariedade, que se
opunham ao insolidariedade do nativo tipico, ao egoismo do liberalismo europeu e as

contradi¢cdes dialéticas da luta de classes do marxismo. Para tanto, a doutrina mais
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adequada seria o solidarismo, que, na sua viséo, seria mais adaptavel a nossa cultura
baseada em uma rotina rural e a tipos fortemente ligados ao campo: o matuto, o
sertanejo e o gaucho.

Oliveira Viana fez uma escolha consciente a respeito de qual doutrina
politica pavimentaria o caminho a ser trilhado pelos brasileiros, haja vista as opc¢des
gue ele via disponiveis na sua época, que poderiam, de uma forma arriscada, ser
resumidas, basicamente em: liberalismo, comunismo, anarquismo e solidarismo. Nao
se esta afirmando que apenas essas doutrinas existam no mundo de entdo, apenas,
gue Oliveira Viana, apenas considerava como op¢des aplicaveis ao seu projeto uma
dessas. Delas, € possivel eliminar sem muito esfor¢co o Anarquismo como opcéo valida
para administracdo de um Estado vianista, pois, fica 6bvio, a sua esséncia vai contra
a esséncia do autor, cuja perspectiva inicial do seu trabalho pressupde a ordem, obtida
e mantida pelo Estado. Por isso, a presente andlise considerard como opc¢les
realmente validas apenas o liberalismo, comunismo e o solidarismo, tendo em vista a
ética vianista e a sua ideia de governo, nacéo e povo.

Nesse particular, o primeiro problema que ele via era na mera adesao a
ideias importados e sem nenhuma ligacado com a cultura e histéria do brasileiro. A sua
aversao a revolugdes se unia ao seu sentimento nacionalista e ufanista de que nao
seria benéfico para o Brasil viver uma experiéncia artificial, como, denunciava sem
cansar, seriam as “revolucdées meridionais” aqui vivenciadas, como se |é nas suas

palavras a seguir:

Todos os chamados movimentos de opinido, como todas as rebelibes
imprevistas, que aqui se formam, exprimem e resumem sempre ideias e
doutrinas estrangeiras, aspiraces e reclamos de outras racas, sem 0 menor
lastro nas tradigbes nacionais, sem 0 menor tragco de realidade na consciéncia
do povo. Sao, por isso mesmo, transitorias e infecundas. Nos seus objetivos e
nas suas reivindicagbes, fazem-se apenas reflexos dos objetivos e
reivindicacdes de outros povos. Nada ha neles de nacional e brasileiro.
Nenhuma alta impulsdo que seja como a satisfacdo de uma grande
necessidade coletiva. Nenhuma aspiracéo poderosa, que busque as fontes da
sua vitalidade na subconsciéncia da nacionalidade. (VIANA, 2005, p. 390)

A esses movimentos, aos quais ele reservava um notorio desprezo e um
ranco brasileiramente fundado, descreve, com um aparente desalento, a sua
devastadora acao na sociedade e assemelha o seu efeito “na consciéncia popular a
maneira de tempestades epiléticas; rapidas, deslumbrantes, fulminadoras, deixando
apenas na aversao dos cdodigos antigos os tracos da sua existéncia impetuoso e
peregrina” (IDEM, 2005, p. 391). Por isso, ndo era de se esperar que movimentos
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revolucionarios encontrassem lugar no seu projeto. Ele ndo ignora seus efeitos,
contudo, ndo os vé como possiveis de serem verdadeiramente experimentados pela
populacdo devido ao fato de apenas alguns poucos, que viram esses movimentos
acontecerem na Europa, Russia ou nos Estados Unidos — ou pessoalmente ou por
meio da literatura derivada desses movimentos — serem como que ilusionistas,
tentando iludir as massas com fantasias impréprias para os brasileiros.

Para ser um liberal, nos termos europeus ou norte-americanos, ou um
comunista, segundo regiam 0s manuais marxistas de entao, se fazia necessaria uma
certa cultura que o brasileiro, na sua maioria, andava longe de possuir. Excec¢éo feita
a emergente classe urbana ainda em formacédo, em um pais no qual quase 90 por
cento da populagdo morava no campo: “Essa nova classe, sorte de alta peonagem,
de feicdo estritamente urbana, ndo é inculta, como a congérie dos mercadores. Ao
contrario, esta cada vez mais familiarizada com as ideias e as coisas da Europa’
(VIANA, 2005, p. 89) Mas, essa “nova classe” ndao conseguia traduzir o ideario
brasileiro nas suas palavras e acdes, por ndo serem gerados pelos elementos
definidores do homem brasileiro (raga + meio + cultura - (BRESCIANI, 2005, p. 253)).
Por isso ele fala de uma certa artificialidade nessa tentativa de intervir no destino
brasileiro por essa elite. Como explicar para o matuto o sentido mais elevado de
liberdade, quando nem mesmo o proprio home sabia assinar? Como insuflar no
coracao do sertanejo a revolta tipica de um camponés europeu explorado, se o livro
vem escrito em francés? Como convencer o pobre trabalhador da cidade que deveria
se associar a fim de se apropriar dos meios de producdo dos capitalistas e que isso
seria a sua libertacdo da opressao burguesa, se na sua experiéncia ele ndo conseguia
reproduzir a indignacao do operario europeu da sua época?

A mera exposi¢cao dos conflitos existentes na Europa ou da experiéncia
norte-americana ndo era suficiente para incendiar os coracdes dos brasileiros de
entdo, pois, ndo havia nas suas mentes o que ser queimado pelo fogo das revolugdes.

E, para Oliveira Viana, a razdo disso esta evidente:

E que ndés ndo temos propriamente uma evolugdo politica, no verdadeiro
sentido da expressdo. Nao se verifica aqui aquela seriagdo que o0s
evolucionistas estabelecem para a transformacédo histérica das formas de
governo: da monarquia para a aristocracia e desta para a democracia, huma
complicacdo crescente de érgaos e funcdes. Entre nés, os 6rgdos e as funcdes
do poder publico mostram-se completos e diferenciados desde a sua nascenga.
(VIANA, 2005, p.362)
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Algo n&o aconteceu aqui como ocorreu em outros lugares. Foge ao escopo
do presente trabalho investigar as causas desse fenbmeno brasileiro, no entanto, para
0 que interessa no momento, vé-se que Oliveira Viana sabia que nem o liberalismo
nem o comunismo seriam plenamente replicaveis ao Brasil, por Ihe faltar algo na sua
historia e na sua cultura, que ndo atendia aos pré-requisitos de tais concepc¢des da
realidade politica.

Aquilo que ele chamou de “movimentos de opinido” estava fadado a ser
experimentado por uma parcela muito pequena da populagédo, por isso, nao teria a
forca suficiente para transformar a nagdo a partir do menor até ao maior dos seus
habitantes, ou, colocado de outra maneira, ndo teria como vencer o insolidarismo e o
espirito de cla, ao tempo que preservasse os “codigos antigos”, inscritos na
personalidade brasileira desde tempos primordiais e cujo arquétipo se distinguia nos
trés tipos caracteristicos — matuto, galcho e sertanejo -, a quem a historia deveria
preservar a medida que fossem absorvidos pela modernidade que se oferecia logo ali
ao Brasil. A elite portadora de uma certa consciéncia, embora estivesse sempre
enebriada com a influéncia das ideias vindas de fora, seria efetivamente util como
condutora da nacdo ao seu destino, mas segundo os principios do solidarismo, que
foi a opcéo de Oliveira Viana.

Como nos informa Faria (2018), o solidarismo pode ser definido como
“sistema de estruturacédo social” surgido no final do século XIX na Europa, que se
apresenta como uma “terceira via’, um meio termo entre o “individualismo e
coletivismos puros”, fugindo dos dilemas impostos pela disputa dicotbmica entre o
liberalismo e o comunismo. Suas raizes com 0 cristianismo, em particular com o
catolicismo romano, trazem em si uma série de caracteristicas que, sob o olhar
auspicioso de Oliveira Viana, o tornaria uma experiéncia mais adaptavel a realidade
brasileira de entdo. Indo nessa diregcédo, SILVA (2008) se refere “igreja militante na
primeira metade do século XX brasileiro”, corroborando com a adaptabilidade de um
projeto politico-educacional a uma cultura eclesiastica-religiosa que se
complementaram nesse contexto:

Esse modelo autoritario, romanizador e militante de Igreja atravessou as
primeiras duas décadas da Republica numa quase total e mitua indiferenca
nas relagdes com o Estado. Nao obstante, apds a década de 1920, um e outro
comecaram a compreender que ambos tinham muitas afinidades. Dentre elas,

vale citar a compreensao autoritaria da realidade social. Eles compreenderam
gue poderiam ser mutuamente Uteis. O Estado se beneficiaria do grande poder
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legitimador do catolicismo, e este, por sua vez, utilizaria recurso. (SILVA, 2008,
p.543)

Quanto ao solidarismo, BRESCIANI (2007) se refere a ela como uma
“teoria que se propunha, portanto, a superar a oposi¢cao patrdo operario, ou capital
trabalho, oferecendo uma terceira via reformista e apaziguadora”. No entanto, a
doutrina a qual Oliveira Viana depositava suas esperancas de transformacao social,
nao seria, propriamente aquela de carater essencialmente religioso ou moral. E isso
€ fundamental para se entender o que nao seria projeto dele para o Brasil, a saber:
ndo haveria uma instauracdo de um sistema teocrético catélico no Brasil. O que se
gueria — e isso era fundamental — era n&o criar fissuras na sociedade em funcéo dos
traumas das revolugdes violentas. Certamente, o solidarismo com inspiracao catdlica,
nao seria aplicado como uma doutrina religiosa, mas, abandonando, até que possivel,
o caréater religioso da doutrina — como preconizaram Fouillée e Duguit — ela serviria
como suporte tedrico para as almas que criticavam e rejeitavam as injusticas sociais
presentes e crescentes da modernidade, mas ndo se sentiam confortaveis em
abandonar o passado, a tradicdo e a histéria, sendo a religido a maior expressao
desse passado, constituindo uma teoria ou filosofia politica que se apresentava com
um preféacio cientifico, recorrendo ao Direito, Psicologia e Sociologia, assim nomeada
de “sociologia reformista” (IDEM, 2007, p.373 e 378).

Fazendo uma ligacéo direta entre Oliveira Viana e o fundador da doutrina
solidarista, BRESCIANI (2007) torna mais clara como as ideias do primeiro sdo
fortemente influenciadas pelo segundo:

(Fouillée) Reivindicava, pois, a semelhanca de Oliveira Viana, posicdo de
objetividade, e negava qualquer alternativa ao dizer: “mais que o homem de
acdo, o homem de ciéncia deve recusar se envolver com qualquer partido seja
ele individualista ou socialista. A sociologia cientifica e pratica busca assegurar
ajustica e, pela justica, a solidariedade; deixa, porém o dominio dos interesses
materiais e morais para as liberdades isoladas ou associadas” (Fouillée, 1909,
p. 31 op. citada em BRESCIANI, 2007, p. 373)

Indo mais adiante, a mesma autora conclui o pensamento, acrescentando
0 argumento que rastreia as origens do solidarismo a uma tradicédo catdlica, mas que
se propunha a ser algo diferente do “catolicismo da moda, clerical e agenciado por

interesses politicos”, apresentando-se como um retorno a vida comunitaria primordial,
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que perseguia o “belo sentimento de comunidade espiritual do catolicismo”,
remetendo ao “cristianismo primitivo” (IDEM, 2007, p. 374), tendo sem em mira o
alicercar-se como uma teoria cientifica, para além de uma doutrina religiosa.

Outro aspecto marcante do pensamento vianista que merece ser destacado
€ 0 que se refere a sua visdo a respeito da importancia e o papel partidos politicos no
Estado. Ele ndo os via como necessarios para o bom funcionamento do Estado, pelo
contrario, na acdo dos partidos ele via a matriz maligna da atuacédo dos clas que
insistiam em dividir e isolar a sociedade. Para ele, os partidos, por sua natureza nao
seriam Uteis na condugao do seu projeto, pois tém uma “vida artificial e efémera”
(VIANA, 2005, p.241) ou, ainda, os entendia como “o grande denominados dos clas”
(IDEM, 2005 p.317), além de caracteriza-lo como meramente “artificiais” (IDEM, 2005,
p. 279).

A ideia mais elementar de facgdo ou divisionismo seria inimiga dos
principios elevados do solidarismo, que seria a doutrina politica que traria a unido e o
equilibrio na sociedade, atacando qualquer suposta contradicdo dialética entre as
classes ou qualquer outra teoria que produzisse, como meio de acdo, o conflito. Na
mesma medida, o individualismo, que se eleva contra o Estado seria também
combatido pelo solidarismo, na medida que estimulava as “associa¢des, voluntarias
ou ndao” (BRESCIANI, 2007, p. 381)

Dessa forma, o solidarismo se oferecia como uma alternativa viavel,
especialmente devido as seguintes caracteristicas:

1) Partia de uma premissa incrustada na mente do povo, desde a plebe
até a classe alta (a solidariedade cristd como forma de vida pratica),
consolidando-se como uma moral laica, fortemente fundada como uma
teoria cientifica, buscando suporte no Direito, Psicologia e Sociologia;

2) Respeitava o0s aspectos historicos e culturais daquele povo, em
particular, ndo rompendo com a religido catolica ou com a tradicao
cristd;

3) Na&o extinguia o aspecto espiritual da vida do individuo, porém nédo o
limitando apenas a esfera religiosa ou a uma experiéncia mistica. A
espiritualidade seria sentida pela praxis da solidariedade e consolidada
na identidade nacional e civica, dando sentido a vida individual apenas
dentro da comunidade;

4) Combatia o individualismo presente na doutrina liberal,
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5) Combatia a contradicao entre as classes e nao esperava que na luta de
classes se encontrasse a resolucéo dos problemas sociais patentes;

6) Combatia o faccionismo e partidarismo que estavam ligados a tradi¢céo
negativa dos clas e, por conseguinte, alimentava o insolidarismo;

7) O Estado néo seria o inimigo do individuo livre e nem a “super estrutura”,
na qual a classe dominante se estenderia para suplantar a classe
operéria. Ele seria aquele ente que ligaria, de forma forte e segura, 0s
anseios das classes pobres com os interesses das classes ricas,
moldando tanto uma como a outra sob o0s principios civicos e
nacionalistas da colaboracao e solidariedade;

8) Os partidos, que eram extensao dos clas, dariam lugar a associac¢éo por
meio de organizagdes sindicais e das instituicbes corporativas como
principais organismos de formacdo da cidadania, “eliminando a
competicdo entre os individuos em nome da fundacéo da associacdo
solidaria, cujo objetivo comum e Unico se concentra na fundacdo da
nacao brasileira” (BRESCIANI, 2007, p. 365)

9) Era uma doutrina muitos simples de ser explicada para qualquer
pessoa, e que poderia ser assimilada a partir da prépria vivéncia e
experiéncia cotidiana, podendo ser resumida nas ideias de
solidariedade, civismo e nacionalismo, e,

10) A ideia do “eu” individual, liberal, livre segundo os principios europeus
daria lugar ao “eu coletivo”, mas ndo no sentido comunista (no qual o
individuo desaparece sendo dissolvido na classe), porém, fazendo o
cidadao/individuo desaparecer “diluindo-o ou fundindo-o na condicao de
‘membro desta ou daquela corporagéo... unido pela consciéncia de um
interesse comum — de classe” (BRESCIANI, 2007, p.421) que se

realizaria nas agdes civicas, solidarias e nacionalistas.

A despeito de uma variedade muito grande de fatores e caracteristicas que
tornavam a filosofia solidarista a opcao perfeita para o projeto de Oliveira Viana,
encontram-se, nas palavras de Maria Stella Martins Bresciani, a sintese dessa op¢ao
e como essa escolha equaciona, nesse patrticular, o papel do Estado vianista em uma

sociedade solidarista:
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Qual o lugar das leis e do Estado nessa representacdo solidarista da

sociedade?

(...)

...a0 Estado caberia estar a servigo da solidariedade social, concebida esta
como fundamento de toda a “obrigacao juridico-social, cumprindo a funcéo de
garantir a todos os cidaddos os meios de satisfazer suas necessidades comuns
e desenvolver liviemente as capacidades indispensaveis a solidariedade
especializada” (BRESCIANI, 2007, p.382)

Em seguida, ela conclui o seu pensamento inserindo 0s aspectos a respeito

da liberdade presentes na filosofia original do solidarismo:

A suposta sintese entre individualismo e coletivismo se propunha a ultrapassar
o conflito entre os direitos individuais subjetivos e a soberania do Estado,
também subjetiva, oposi¢do que considerava artificial, unindo governo e
governados para servirem mutuamente a solidariedade social. Subordinava
dessa maneira o Estado a lei da solidariedade, uma vez que esta seria anterior
e superior a lei escrita e ao Estado. (IDEM, 2007, p. 283)

Por fim, a dltima pergunta que se faz é: O que queria o brasileiro? Aqui
reside o conflito entre o idealizador e 0s seus supostos beneficiarios. E essa dissensao
emana, se me é permitido, da divergéncia na experimentacdo daquilo que o préprio
Oliveira Viana ja havia identificado como um traco marcante da personalidade do
brasileiro: o sentimento de independéncia, que se confunde com o sentimento de
liberdade. Uma pequena histéria pode ilustrar o0 que se quer dizer nesse ponto: em
uma certa igreja, uma criancinha (que nao sabia ler), na hora dos canticos, se divertia
com um hinario batista — como quem canta lendo a letra da canc¢éo -, contudo, o
hinario estava invertido, como se diz, “de cabeca para baixo”. Naquele instante, um
homem, logo atras, que via aquela cena, se dirigiu aquela crianca que cantarolava
palavras inaudiveis, sorridente, brincando e “louvando a Deus” e, subitamente,
tomando o hindrio das maos da crianga, 0 posicionou corretamente (para quem I€) e
devolveu rapidamente para aquele menino. Ao que a crianga, assustada, olhando para
aguele livrinho ja irreconhecivel para ela e atbnita com aquela acdo firme e austera
daquele homem, desabou em lagrimas e se pds debaixo do banco, inconsolavel! Essa

pequena e real historia, ilustra a grande e quase impossivel missdo proposta por
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Oliveira Viana para o Brasil, a saber: dizer ao outro como deve agir no seu espaco de
liberdade, sem aprisionar essa pessoa a sua propria ideia de liberdade.

Recorrer a um “salvador” ndo era opgao valida para Oliveira Viana (VIANA,
1947), pois, na sua avaliagcéo, o federalismo, o municipalismo e a descentralizacao
democrética do poder (herancga das ideias liberais que influenciaram as leis brasileiras
e a sua organizacao politica, que ele, com ironia, denuncia: “Os apdstolos do
liberalismo nos dao, ao contrario, o municipalismo, o federalismo, a democracia como
a Ultima palavra do progresso politico.” (VIANA, 2005, p. 248)) exigiriam que
houvessem outros tantos “grandes homens” governando cada Estado e cada
Municipio. A Unica opcédo era constituir um poder central forte, ndo personalista e

centrado na forca da lei (Constituicdo), pois,

Para o nosso povo, a melhor Constituicdo, a Constituicdo ideal seria, ndo a que
cristalizasse no seu texto todas as sublimidades do liberalismo e da
democracia; mas, a que, como ja dissemos, permitindo a revelacdo de todas
as boas qualidades da raca (e as temos primorosas), nos desse meios de
reduzir, a0 minimo, a influéncia nociva dos maus governos, dos maus chefes,
dos maus politicos, dos maus cidaddos. Porque é nas virtudes comuns,
ordinéarias, virtudes de todos os dias, do povo que se devem assentar 0s
fundamentos de uma Constituicdo verdadeiramente nacional. (VIANA, 1947,
p.37)

Nesse mesmo sentido, ele fala de algo que ele vé realizar-se diante de si,

embora ainda né&o totalmente completo e ainda por realizar-se:

O grande movimento sincretista, cujos desdobramentos j4 longamente
estudamos, desenvolve em nosso povo, é certo, a consciéncia da onipoténcia
do poder do Estado, o sentimento da sua incomensuravel capacidade de fazer
o bem e de fazer o mal — e dai 0 nosso estatismo. Esse grande movimento néao
funde, porém, ndo teve tempo — dada a deficiéncia entre nds de fatores de
integracao coletiva — de fundir, moralmente, o povo na consciéncia perfeita e
clara da sua unidade nacional e no sentimento profético de um alto destino
histérico. (VIANA, 2005, p.366)

Mesmo diante de tdo grande certeza a respeito daquilo que deveria o
brasileiro ter de mais valioso para si, a forca da influéncia das ideias anglo-saxénica
nas instituicdes politicas brasileiras ameacava aquilo que Oliveira Viana via de mais
importante para execucdo do projeto de criacdo de uma nacdo e para quem ele
devotaria os maiores esfor¢os a fim de preserva-los, por serem “todos esses altos,
austeros, fecundos principios, que a nossa condi¢cdo de povo em formacdo impde

como essenciais a integracdo definitiva de nacionalidade: principio da unidade
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politica; principio da continuidade administrativa, e, principio da supremacia da
autoridade central” (IDEM, p.39).

Eis outra grande questao que se levanta diante de Oliveira Viana e na qual
reside a maior parte da complexidade da sua miss&o: como informar aos brasileiros
que eles deveriam querer aquilo que Ihes estava sendo oferecido, sem que isso lhes
fosse imposto? E 6bvio que, dadas as circunstancias historicas e da ebulicdo politica
da época, ndo tinha como nem naquela época e nem em época alguma. Fica evidente
gue ndo ha uma outra maneira de “informar” ao cidadao que ele devera aceitar e viver
de acordo com o que o Estado lhe oferece, que ndo seja pela forca e pela coergéo
(pela educacao), afinal, esta-se falando de uma acéo do Estado e, no que diz respeito
ao Estado e 0 uso da for¢a para atingir seus objetivos, ndo ha como separar uma coisa
da outra (WEBER, 2003).

O nosso autor, pensando a respeito dos nossos problemas, reserva o seu
tempo para concluir que o desacerto dos “politicos liberais” a respeito do tema
“‘liberdade” reside em um erro primordial, apontando que “o grande problema da
liberdade no Brasil ndo € o da liberdade politica, como ha cem anos temos vivido a
pensar — e sim o da liberdade civil.” (VIANA, 1947, p.87). Ele aponta dois grandes
erros cometidos repetidamente por esses homens, tanto em termos conceituais como
praticos, respectivamente, como se vé: ddo mais valor a liberdade politica do que a
civil e prezam mais “através de Constitui¢cdes, lutas, sistemas eleitorais, revolugdes,”
(IDEM, p. 88) em prover ao povo liberdade politica, enquanto que esse mesmo povo
nao sabe o que é viver plenamente com liberdade civil.

Oliveira Viana esta atento as profundas transformacfes ao seu redor, e,
guanto a liberdade e a sua reordenacao, tanto nos individuos como no ambito dos

Estados nacionais, ele testemunha:

Porque, evidentemente, o0 mundo estd muito mudado depois desta guerra
imensa. Todo ele parece estar evoluindo para uma situagdo de controle
internacional das soberanias nacionais. Tudo indica que os povos livres ndo
terdo mais, no gozo da sua condi¢do soberana, a latitude que até entdo
possuiam. Esta ocorrendo no concerto das na¢des o que ocorreu na vida dos
individuos: a liberdade dos Estados estd sofrendo, na esfera da sua vida
internacional, limitagBes tdo grandes e sensiveis como a liberdade dos
individues na esfera da sua vida civil; os seus direitos se estéo reduzindo em
favor dos interesses da ordem e da seguranca da grande comunidade
internacional, a ‘grande sociedade’, de Graham Wallas (VIANA, 1947, p. 105,
Nota 03)
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O caminho encontrado por Oliveira Viana se baseia em atualizar o conceito
de liberdade para o cidadéo, tanto quanto o tem sido para os Estados Nac¢éo do pos-
Guerra, servir-se das classes superiores para que pudessem administrar os destinos
da nacéo e “sem as quais uma sociedade é apenas um campo de concentracdo em
desordem ou uma turba-multa de grande feira” (idem, p.112) liderados por uma
oligarquia do judiciario e, por fim, desenvolver na sociedade um “espirito publico”
verdadeiro, um “sentimento de unidade nacional, de patriotismo” (idem, p.112),
lembrando que existem outras virtudes (ou bens) dignos do esfor¢co da humanidade
por alcanca-los e preserva-los além da “Liberdade e Democracia”, como, por exemplo,
a “Civilizacao e a Nacionalidade” (IDEM, p. 116)

Por fim e para ilustrar que Oliveira Viana é um homem do seu tempo,
contudo, seu pensamento viajou além daquela época (ou tinha uma maquina do
tempo so para ele), finalizamos com a sua exaltagdo do modelo de administracéo por
exceléncia, quando discorre a respeito da luta por justica, tdo presente nos debates
entres as correntes politicas daguele momento, e 0s aspectos a respeito da separacéao
entre os poderes, ja tdo disputado desde antes da sua época. E uma longa citagéo,
contudo, é uma foto, tirada ha quase 100 anos, cuja paisagem € a sociedade vianista

do seu tempo, porém, ainda encontrando ressonéancia total na nossa época:

Os agitadores democraticos, que nos acenam com o lema Justiga!, parecem
reconhecer que ndo a temos, parecem implicitamente condenar a organizagéo
atual, parecem reconhecer que ela tem falhas graves e que é preciso modifica-
la. Mas como modifica-la? em que pontos? qual o pensamento dos
reformadores? Sera o de dar ao Poder Judiciario a faculdade da auto-
organizagdo? Sera o de deixa-lo na subordinacédo atual ao Poder Executivo,
gue escolhe, nomeia, promove, remove, demite? Sera o da unificacdo do
processo e da magistratura? E o que ainda nao foi dito. E o que precisa ser
dito.

(.)

Os demagogos dirdo que isto importaria em instituir e legalizar, dentro da nossa
democracia republicana, uma nova modalidade de oligarquia: “a oligarquia do
Supremo”. Todos estamos vendo que isto € apenas uma frase; mas, mesmo
gue correspondesse a realidade, ainda assim seria um bem. De todas as
oligarquias possiveis em nosso pais, a “oligarquia do Supremo” — a oligarquia
da Toga — seria ainda a Unica realmente benéfica e liberal, a Unica, cuja
opressdo ndo humilharia — porque seria a opressao da Lei e ndo do arbitrio.
(VIANA, 1947, p. 95)

Como ja foi dito uma vez, certamente, Oliveira Viana colheu muitos
dessabores e oposicao ao seu projeto na sua longa jornada, contudo, olhando para o

momento atual (n&o so6 do Brasil, mas de todo o0 mundo), parece que 0 seu vislumbre

— consciente ou ndo — de um futuro (para ele promissor), esta se materializando nesse
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instante, especialmente pelo que tornou comum denominar de “ativismo judicial”, que,
noutras palavras, seria, em certa medida e forma, a concretizacdo do Brasil vianista,

mesmo que se recuse a assumir até a ultima instancia.
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5. CONCLUSAO

Oliveira Viana pensou um Brasil que a maioria dos brasileiros do seu tempo
ainda ndo entendiam ou ndo sabiam que era possivel construir. Ele anotou em suas
pesquisas aspectos que representavam o pensamento cientifico do seu tempo, mas
gue nao ficaram imunes, mesmo no seu tempo, a severas criticas. Ele mesmo se
dedicou em tentar defender suas ideias e a resistir aos ataques que vinham de todos
os lados: liberais, monarquistas, positivistas, federalistas, municipalistas, socialistas,
comunistas, etc. Ele resistiu, contudo, com severos danos a sua imagem e ao seu
projeto de construgcédo de um sentimento nacionalista brasileiro.

A sua descrigao dos tipos brasileiros, considerando todos os aspectos que
0 moldaram — sejam os definidos pela natureza (geografia e clima), sejam pelos
aspectos definidos pela heranca histérica de colonizacédo e emigracao, pela mistura
das racas aqui presentes (e por sua criticada elevacao de umas em comparacao as
outras) e, de maneira menos otimista, pela importacdo de pensamentos e temas da
Europa e dos Estados Unidos, que moldaria as nossas instituicoes e leis desde a
implantacdo da Republica, o distinguiu bastante de muitos do seu tempo, contudo,
nao tanto quanto imaginamos quando pensamos em Oliveira Viana como o homem
do seu tempo, como o foram outros tantos pensadores do Brasil, com suas virtudes e
seus vicios.

Nos seus estudos a respeito do brasileiro e daquilo que ele chamou de
‘nossa psicologia coletiva”, entendia estar sendo meramente cientifico na forma e
esséncia, sem se preocupar — pelo menos inicialmente — em agradar ou desagradar,
guando partia da analise do seu objeto de estudo com a perspectiva de “raga, meio e
momento”, abandonando o monocasualismo, embora o determinismo cientifico o
guiasse quase por uma fé cega nas ciéncias sociais, como foi peculiar do seu tempo.

Ao tempo em que se rendia a mistica imagem rural personificada nos seus
trés tipos nativos — matuto, galcho e sertanejo —, ele pelejava contra os males que
pesavam sobre esses mesmos brasileiros e que os caracterizavam de forma negativa
— espirito de cla e insolidarismo — pensando em um Brasil que estaria junto as grandes
nacdes do mundo ocidental, conduzido e liderado por uma “elite militante”, forjada por
meio de um sistema educacional que exaltaria os valores civicos e nacionalistas,

disputando a alma dos brasileiros contra as escolas de pensamento liberais e
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socialistas, dando espaco ao solidarismo como principal doutrina que deveria ser
aplicada pelo Estado, a partir de projetos que incentivavam “expressdes de
cooperacao, de agregacéo, de solidariedade social ativa” e que reforgcassem, no povo,
a “consciéncia da onipoténcia do poder do Estado, o sentimento da sua
incomensuravel capacidade de fazer o bem e de fazer o mal’.

Seguindo por uma perspectiva de um Estado “forte” (autoritario ou totalitario
para muitos), as suas ideias chocaram-se com aquilo que ele denominou de “o
problema da liberdade”, que, de maneira explicita ou subliminar, buscou desvendar
dentro da realidade peculiar do brasileiro, dada a sua natureza, histéria e vivéncia
pratica, fugindo de um modelo pronto de democracia ou liberdade no sentido europeu
liberal, americano federalista, socialista/marxista ou anarquista, apontando o
nacionalismo como uma opc¢dao valida e idénea a forca que a liberdade exerce no
cidadao. Ao colocar esses ideais lado a lado, ele entendia que haveria outras virtudes
civicas tao importantes quanto a democracia ou liberdade, ndo sendo, portanto, elas
absolutas e universais. Da mesma forma, a experiéncia da liberdade, no sentindo
liberal e individual, daria lugar a uma experiéncia de liberdade civica, associada a
nogao de unidade nacional definida por um sentido de liberdade coletiva e participativa
para o bem da nacgao, que seria a forma que o brasileiro poderia experimentar algo
parecido ao sentimento original de liberdade nascido da experiéncia e vivéncia do
europeu.

A respeito do seu projeto de nacao e do problema da liberdade, certamente
ainda nem mesmo se arranhou a superficie desse grandississimo tema, tanto pelo
ineditismo do presente trabalho — e, por conseguinte, a sua inequivoca limitacao
tedrica —, quanto pela propria amplitude do tema proposto — tanto no aspecto particular
como no ambito da obra de Oliveira Viana — e, por fim, pela vastidao do acervo literario
do autor e pela complexidade do seu pensamento, que, certamente, mereceria uma
apreciacdo mais ampla e demorada sobre todos 0s aspectos, tanto mais pela forma
como a realidade atual tem se mostrado diante de nds, ora como um escarcéu de
possibilidades, de sentimentos e de ideais como que utépicos de Brasil vigoroso,
desprendido e auténtico, ora como uma penumbra tosca e inebriante de uma distopia
orwelliana, que entenebrece os sentidos e congela os nervos dos brasileiros.

De toda forma e tendo em vista o sempre atual, universal e quase

indecifravel problema da liberdade, nunca serd demais ou inoportuno se debrucar
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sobre esse tema tdo desafiador, mas, como preconiza a boa disciplina e as boas

praticas intelectuais, mantendo sempre Oliveira Viana ndo tao perto e ndo tao distante.
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